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AVERTISSEMENT 


Ce livre est la reproduction d'un Mémoire que l'Académie 
des Sciences morales et politiques a honoré d'une récompense 
dans sa séance du 8 novembre 1884. Pour rendre mon travail 
un peu moins imparfait, j'ai été conduit à refaire presque en 
entier le premier chapitre et à remanier complètement le der- 
nier ; j'ai aussi cd et la, pour des raisons d'exactitude et de 
clarté, introduit quelques modifications beaucoup moins im- 
portantes. 


PRÉFACE 


Depuis Juste Lipse (1), l'exposition de la doctrine stoi- 
cienne a été plusieurs fois entreprise et, sans remonter plus 
haut que la seconde moitié de ce siècle, on trouve le même 
sujet remarquablement traité dans un Mémoire de M. Ra- 
vaisson, inséré au tome XXI des Mémoires de l'Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, et dans le troisième 
volume ({°° partie) de la Philosophie des Grecs de M. Ed. 
Zeller (2). 

Il m'a semblé que, même après ces deux derniers tra- 
vaux, très supérieurs sous tous les rapports à ceux qui les 
ont précédés, le système philosophique des Stoïciens pouvait 
encore fournir une maliëère suffisante pour un livre qui ne 
ferait double emploi avec aucun autre. Peut-être m'accor- 
derait-on sans difficulté que | d 


« ce champ ne se peut tellement moissonner 
« Que les derniers venus n'y trouvent à glaner. » 


Je crois utile cependant d'expliquer en quelques mots sur 


(1) Manuductio ad Stoicam philosophiam. In-4°, 1604. 
(2) Die Philosophie der Griechen. Leipzig, 1880. 3e Aule. 
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quelles considérations se fonde l'opinion que je viens d’ex- 
primer. 

Le Mémoire de M. Ravaisson est un tableau de la philo- 
sophie stoïcienne vue comme dans une perspective loin- 
taine ; les points. culminants sont admirablement éclairés ; 
l'ensemble, dont les grandes lignes se détachent avec une 
netteté parfaite, peut être embrassé d’un coup d'œil. Dans 
l'étendue très limitée d'un travail destiné à être lu en séance 
publique, l'éminent auteur a su rassembler et condenser. 
tout ce qui tendait à démontrer l'unité systématique de la 
doctrine, l'intime solidarité de toutes ses parties; mais il 
a dù laisser complètement dans l'ombre ou se borner à in- 
diquer quelques théories spéciales et nombre de détails qui, 
: trop peu importants pour trouver place dans un cadre aussi 
étroit et déjà si bien rempli, peuvent avoir, à d'autres égards, 
leur intérêt et leur utilité. 

M. Ed. Zeller n'a négligé aucun de ces détails spéciaux, 
mais il ne s'est que rarement occupé de les faire sortir de 
l’état de dispersion dans lequel les auteurs anciens nous les 
ont transmis. Ce n’est point, en effet, dans le développe- 
ment du texte même qu'il faut. en chercher l'explication, 
mais dans les notes qui accompagnent le texte. Chacune de 
ces notes étant une petite composition distincte, la somme 
des renseignements qu'elles contiennent, si précieuse et 
si complète qu'elle soit, ne peut manquer d'être éparse 
et discontinue. 

Dans l'exposition d’une doctrine comme celle du Por- 
tique, une telle dispersion à un inconvénient grave, car ja- 
mais aucun philosophe n'a été aussi attentif à établir par- 
tout l’ordre et la suite, que nele furent les Stoïciens. Suivant 
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eux, rien de bon ne peut être formé de parties disconti- 
nues, « pnèiv œyafèy ëx Sueotnrétuv xat” abtoÿs (1) » ; et il ne 
faut point craindre d'affirmer que leur doctrine ne sera 
qu'imparfaitement connue, tant qu'on n'aura pas montré 
comment les plus minces détails s'unissent entre eux et se 
rattachent aux dogmes principaux par une chaîne continue 
et indissoluble. Or, une partie de cette explication néces- 
saire à la complète intelligence du Sloïcisme reste encore 
à donner, puisque M. Ravaisson a seulement montré l'in- 
time liaison des dogmes principaux et que l'unité interne 
de la philosophie stoïcienne semble ne point avoir attiré 
l'attention de M. Ed. Zeller. 

Ces quelques observations paraîtront, je l'espère, suffi- 
santes pour justifier, ou tout au moins pour excuser, la 
publication de ce livre. Elles expliquent en mème temps 
le plan que je me suis tracé. 

Préoccupé sur toute chose de conserver cette unité et 
cette continuité que je considère comme essentielles à une 
exposition exacte de la doctrine stoïcienne, je me suis in- 
terdit les annotalions explicatives; j'aitâché que le texte de 
ce livre fût par lui-même assez clair et assez complet pour 
n'avoir pas besoin d’un tel secours. Les seules notes que 
j'aie admises sont les passages des auteurs anciens dont mon 
texte est le plus souvent la traduction. Ces noles ont pour 
but de montrer au lecteur que je n’affirme rien sans aucune 
preuve, et aussi de lui permettre de replacer sous les termes 
du langage moderne les expressions antiques, puisqu'il est 
entendu que tout traducteur est un copiste infidèle. 


(1) Stob., Eclog., Il, 188. — Sen., Ep., 102, 7. Nullum bonum putamus esse 
quod ex distantibus constat. - 
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N'ayant point l'intention de faire un recueil complet des 
documents que peut avoir besoin de consulter celui qui 
veut écrire une histoire du Stoïcisme, je me suis le plus 
souvent contenté de citer à l'appui de chaque assertion un 
seul témoignage. J'ai tâché de choisir loujours le mieux 
autorisé, le plus significatif et le plus concis. 

Pour concentrer toute mon attention et aussi celle du 
lecteur sur l’enchaînement des dogmes, je n’ai point cru 
devoir mentionner les explications qui ont été données sur 
les théories stoïciennes dans les travaux de l’érudition mo- 
derne ; je n’ai invoqué et, au besoin, apprécié et discuté 
d'autre autorité que celle des témoignages anciens qui seuls 
sont ou peuvent être des preuves. 

Je ne voudrais point eh parlant ainsi paraître ne pas faire 
une juste estime d'ouvrages dont la lecture m'a été de la 
plus grande utilité ; je tiens à dire que l’opuscule latin de 
M. Brochard sur la logique stoïcienne (1) et le grand tra- 
vail philologique de M. Diels sur les Doxographes grecs (2) 
m'ont fourni de précieuses indications, et si cet ouvrage 
pouvait avoir quelque mérite, je me ferais un devoir de 
déclarer que l’honneur en revient en grande partie à 
M. Ravaisson et à M. Ed. Zeller. - 


(1) De assensione Stoici quid souserint, etc. Paris, Germer Baillière, 1879. 
(2) Doxographi græci. Berlin, Reïmer, 1879. 
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UNITÉ DE DOCTRINE CHEZ LES PREMIERS STOICIENS. 


Le Stoïcisme a été pendant cinq siècles une philosophie 
vivante; il apparaît à Athènes vers le commencement du 
troisième siècle avant Jésus-Christ, et à partir du troisième 
siècle de l'ère chrétienne il n’est plus guère qu’un objet 
d’érudition. Dans la longue histoire de cette philosophie 
trois périodes peuvent être distinguées. D'abord, pendant 
deux siècles, l’école stoïcienne reste à peu près complète- 
ment étrangère au monde romain; Athènes est le centre de 
son enseignement auquel président successivement Zénon 
de Cittium (295 ?), Cléanthe d'Assos (265 ?), Chrysippe de 
Soli (230 ?), Zénon de Tarse (205 ?), Diogène de Séleu- 
cie (180 ?) et Antipater de Tarse (150?) (1). Tous ces philo- 

(1) Les dates qui viennent d'être indiquées sont tout à fait conjecturales et 
approximatives; presque toutes pourraient être avancées ou reculées de cinq 


ou six années au moins; elles indiquent l'époque à laquelle le philosophe, 
dont chacune d’elles accompagne le nom, a dà prendre la direction de l’école. 


OGEREAU. | " 
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sophes, bien que venus des contrées orientales récemment 
hellénisées par la conquête d'Alexandre, semblent ne con- 
naître d'autre civilisation que celle de la Grèce. Il en est au- 
trement de Panétius de Rhodes (150-110) et de Posidonius 
d’Aparnée (100-51) (1), élève de Panétius ; tous deux ont eu 
avec les Romains de longues et fréquentes relations; l’un 
d'eux a séjourné à Rome pendant plusieurs années et l’autre 
a certainement visité les contrées de l'Occident. La forme, 
sinon le fond même de leur enseignement, a dû se modifier 
sous cette influence nouvelle. L'époque où leur nom domine 
dans l’école stoïcienne, et qui comprend la dernière moitié 
du second siècle et une partie considérable du premier siècle 
avant Jésus-Christ, mérite donc d'être regardée comme 
une seconde période, nettement distincte de la première, 
dans l’histoire du Stoïcisme. Elle doit être aussi séparée de la 
troisième et dernière période. Panétius et Posidonius, en 
effet, pour avoir été en relation avec les Romains, n'en 
sont pas moins restés des Grecs, et pendant leur vie le vé- 
ritable centre de l’enseignement stoïcien est encore dans 
la Grèce, le premier d’entre eux ayant professé à Athènes 
et le second à Rhodes. Rome, au contraire, a été le sé- 
jour habituel ou préféré des philosophes qui, comme Cor- 
nutus (25-50), Sénèque (40-65), Musonius Rufus (60-80), 
Épictète (90-118) et Marc-Aurèle (161-180), ont défendu et 
propagé la doctrine stoïcienne pendant les deux premiers 
siècles de l’ère chrétienne. L’un d'eux a écrit en langue 
latine, et tous, bien que dans les conditionslesplus diverses, 
ont été des citoyens romains. | 

Qu'il nous suffise d'avoir, en ces quelques mots, rappelé 
quelles époques le stoïcisme a traversées, de quels centres 
son enseignement a comme rayonné, quels ont été ses plus 
illustres représentants, et d’avoir dissipé ainsi toute vague 


(1) Les dates ici données indiquent l’époque de maturité intellectuelle et 
de célébrité; il en sera de même de celles qui accompagneront les noms des 
Stôiciens romains. 
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incertitude relativement aux temps et aux lieux dans les- 
quels s’est accompli le développement de la philosophie 
que nous allons essayer d'exposer. Notre but unique étant 
d'arriver à connaître quels ont été le fond et la forme de la 
doctrine stoïcienne, d'expliquer comment cette doctrine 
est née, s'est formée et maintenue, nous n'avons pas à re- 
cueillir tous les noms des hommes que les auteurs anciens 
affirment avoir été des stoïciens, ni à rassembler toutes les 
indications qui nous font connaître leur vie et leurs ou- 
vrages. Bien plus, les renseignements biographiques ou bi- 
bliographiques qui nous ont été transmis relativement aux 
chefs officiels ou aux maîtres unanimement reconnus de 
l’enseignement stoïcien ne devront être mentionnés, dans 
le cours de cet ouvrage, que dans la mesure où ils fournis- 
sent des éclaircissements indispensables à l'histoire de la 
philosophie sloïcienne elle-même. 

Cette règle, qui nous est imposée par la nature de notre 
étude, nous fait une obligation de rechercher avec une atlen- 
tion toute spéciale et de rapporter avec plus de détails que 
nous ne le ferons pour aucun autre, ce que nous pouvons 
savoir sur la vie du fondateur de l’école stoïcienne. Le ca- 
ractère de Zénon, les circonstances au milieu desquelles 
s'écoule sa jeunesse, les études et les méditations qui la rem- 
plissent sont, en effet, les seuls antécédents directs du Stoï- 
cisme. C'est à tort, ce semble, que l’on appelle quelquefois 
« antécédents d’une doctrine » les systèmes antérieurs qui 
présentent avec elle quelques points de ressemblance ; il 
serait beaucoup plus juste d'appeler de ce nom d’antécé- 
dents les seules doctrines, mais aussi toutes les doctrines, 
sans lesquelles la philosophie nouvelle ne serait point née 
et qui ont contribué à sa formation en exerçant sur la pen- 
sée du fondateur une influence plus ou moins profonde. 
Une doctrine nouvelle ne se développe pas sur le tronc des 
anciennes comme par une sorte de parasitisme spontané ; 
elle sort de l'intelligence du fondateur, elle a sa cause im- 
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médiale dans l’état intellectuel de ce même fondateur au 
moment où ses convictions se fixent. Les doctrines anté- 
rieures ne sont donc des antécédents qu’autant qu'elles ont 
eu quelque part dans la formation de cet état intellectuel. 
Pour pouvoir expliquer la genèse du Stoïcisme, il faudrait 
connaître Le caractère intellectuel et moral de Zénon; puis, 
savoir à quelles études il s’est livré, enfin être informé de la 
manière dont ces études ont modifié la direction de sa pen- 
sée. Nous trouvons dans Diogène de Laërte des renseigne- 
ments assez précis relativement aux deux premiers points ; 
sur le dernier nous sommes réduit à des conjectures, mais 
comme nous connaissons le terme auquel a abouti la pensée 
de Zénon, nous pourrons peut-être, avec assez de vraisem- 
blance, nous représenter la marche qu’elle a dû suivre. 
Zénon, fils de Mnaséos, était un Cypriote de race phé- 
picienne (1); diverses indications nous donnent lieu de 
croire que sa physionomie et toute sa personne physique 
portaient la marque de son origine; il avait le teint 
fortement basané (uexdyypouc) (2),.et on l’appelait com- 
munément le petit Phénicien (gowxlètov, Poenulus) (3). Si 
parmi les renseignements contradictoires que nous four- 
nit Diogène de Laërte, nous nous attachons avec pleine 
confiance au seul témoignage qui soit emprunté à un 
auteur contemporain et bien informé, nous serons con- 
duit à admetire que Zénon ne dut pas fixer son séjour à 
Athènes avant l'année 315 et qu’il avait alors vingt-deux 
ans (4). Il n’a donc pas pu suivre pendant dix ans, comme 
le prétend un auteur peu digne de foi, les leçons de Xéno- 


(1) Diog., VII, 1. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., 3. Cic. Fin., IV, 19, 56. 

(4) Tbid., VIT, 28. Ce témoignage est celui de Persée, le compatriote, le 
disciple et l’ami intime (Diog., VII, 36) de Zénon. Ii résulte des indications 
qu'il nous fournit que Zénon a passé à Athènes cinquante annés, et, comme 
les relations certaines du fondateur du Stoicisme avec le roi Antigone Gonatas 
obligent à reculer l’époque de sa mort jusque vers l'année 265, nous ne pou- 
vons faire remonter au delà de l’année 315 l’époque de son arrivée à Athènes. 
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crate, qui probablement est mort en cette même année 315 
(OI. 110, 2); les seuls maîtres dont il soit certain qu'il ait 
élé l'élève assidu ont été successivement le cynique Cratès 
et le mégarique Stilpon (1). Toutefois il a pu entendre 
Théophraste et Straton, et il n’est point douteux qu'il ait 
écouté les leçons de Polémon (2). 

Nous sommes aussi en présence d'informations inconci- 
liables relativement aux motifs qui l’amenèrent à Athènes. 
Suivant une tradition assez généralement adoptée mais 
douteuse, des intérêts purement commerciaux l'y auraient 
conduit. Quand 1l aborda au Pirée, il ignorait même qu'il 
y eût au monde des philosophes, et une circonstance 
toute fortuite décida de sa vocation. Un navire chargé de 
pourpre, qu'il attendait, fit naufrage, et cet accident le 
ruina. Dans les jours d'incertitude et de désœuvrement 
qui succèdent ordinairement aux malheurs de ce genre, 
errant dans les rues d'Athènes, il vint s'asseoir devant la 
boutique d’un libraire et se mit à lire les Mémorables de 
Xénophon. Le noble tableau de la vertu socratique le con- 
sola sans doute et excita son enthousiasme ; il demanda au 
libraire où se trouvaient les hommes qui écrivaient de tels 
livres. Cratès passait en ce moment. Le libraire le lui dé- 
signant du doigt : « Voici, dit-il, un de ces hommes que 
vous cherchez (3). » Zénon suivit Cratès, et, trouvant, entre 
la situation qui lui était faite et le mépris absolu des ri- 
chesses que professait le philosophe cynique, une parfaite 
convenance, il s’attacha à lui et fut dès lors gagné à la phi- 
losophie. Faisant plus tard allusion à l'événement qui avait 
décidé du reste de sa vie, Zénon avait coutume de s’écrier : 
« L’heureuse navigation que mon naufrage (4). » 

_ Ce récit ne contient sans doute aucune impossibilité, 


(1) Diog., VII, 2. Ibid., IV, 14. 

(2) Ibid., VII, 2. 

(8) Ibid., VIT, 2, 3. 

(4) Ibid., 4. Nüv eûnAônxzx, Ôte vevaudynra. 
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mais il a une couleur romanesque qui le rend à bon droit 
suspect. D’autres auteurs, dont Diogène de Laërte relate 
brièvement le ‘témoignage, racontaient, d'une manière 
beaucoup plus simple et par suite plus vraisemblable, 
cette même période de la vie de Zénon. Avant de quitter 
Cittium, Zénon possédait déjà quelques connaissances phi- 
losophiques. Son père lui avait apporté d'Athènes, où ses 
affaires l’avaient obligé à faire plusieurs voyages, des livres 
de philosophie (1). Parmi les motifs qui le décidèrent à 
quitter sa patrie et à se diriger vers le Pirée, la curiosité 
scientifique a donc pu tenir une place importante. Il 
devait désirer voir de près les hommes dont il ne connais- 
sait encore que les ouvrages; et il avait peut-être dès ce 
moment l'intention de fixer sa résidence à Athènes. Son- 
geait-il aussi à renoncer au négoce et y renonça-t-il effec- 
tivement aussitôt après son arrivée en Attique? Rien ne 
le prouve: il y a plutôt lieu de croire qu'après avoir vendu 
la riche cargaison qu'il avait amenée (2), il partagea son 
temps entre les affaires commerciales et les études scienti- 
fiques, qu'il s'occupa de faire venir de nouveaux charge- 
ments, tout en se montrant assidu aux leçons des philo- 
sophes. IL semble toutefois certain qu’une partie très 
considérable de sa forlune périt dans un naufrage, mais, 
quand cet accident lui arriva, il est probable qu'il avait 
déjà passé plusieurs années à Athènes. Nous savons, en 
effet, qu'il supporta cette perte énorme sans témoigner la 
moindre émotion, ce qui fait supposer qu'il était déjà très 
exercé dans l'étude et la pratique des vertus socratiques (3), 
et de plus, son calme imperturbable en celle circonstance 
paraît avoir excité dans Athènes une vive admiration, ce 


|qui n'eût pas eu lieu s’il y avait été tout à fait inconnu. 


(1) Diog., VII, 31. 

(2) Ibid., VII, 5. 

(3) Ibid., VII, 5. Sen., Trang. Anim., 14, 3. Nuntiato naufragio, Zenou noster, 
cum omnia sua audiret submersa : « Jubet, inquit, me fortuna expeditius phi- 
losophari, » 
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Toutefois la ruine qu'il subit ne paraît pas avoir été si 
complète qu’elle ne lui laissàt les moyens de tenter encore 
quelques-unes de ces spéculations financières pour les- 
quelles la race phénicienne avait une remarquable aptitude 
et une invincible propension (1); mais, les grandes entre- 
prises commerciales lui étant désormais interdites, il dut 
à la médiocrité de sa fortune de plus amples loisirs qu'il 
consacra tout entiers à la philosophie. 

Ces détails biographiques nous invitent à nous repré- 
senter Zénon comme un homme toujours prêt à s’accom- 
moder aux circonstances et habile à les utiliser ; d’une vo- 
lonté énergique et d’un esprit fécond en ressources. Par 
d’autres renseignements, nous savons qu'il faisait grand 
cas de toutes les découvertes scientifiques (2), qu'il aimait 
avant tout Ja précision et l'exactitude (3), et ne montrait 
aucun goût pour les développements oraloires ou poé- 
tiques (4), enfin, qu’il était soucieux des convenances, 
prompt à rougir et à baisser les yeux (5). 

Si nous retenons bien les différents traits de ce caractère, 
nous comprendrons que Zénon se soit tout d'abord attaché à 
Cratès, que la mâle vigueur et la hautaine indépendance 
qu'imposaient au sage les dogmes cyniques aient été de na- 
ture à le séduire. D'autre part, la distinction lumineuse des 
besoins naturels et des désirs factices, l’opposition profonde 
entre la rude mais libre jouissance de la lutte (6) et l’amol- 
lissante douceur de la volupté asservie à la fortune, ne 
pouvaient manquer de faire sur son esprit une impression 
ineffaçable; nous ne serons pas étonnés non plus de le 
voir ensuite ne se prêter qu'avec peine aux rebutantes 

(1) Diog., VI, 13. 

(2) Ibid., 25. 

(3) Ibid., 15. “Hv Ôè xai Enrnrixds xai mepi mévrwv &xpt60).0ÿoUpE vos. 

(4) Ibid., 32. Tv éyxÜüxAtov nardeiav &xpnotov &ropalverv. — Ibid., 18. Boayt- 
Xoyos &v. — Ibid. 20. | 

(5) 1bid., 3. Alônpeov de pos Tv xUvIx AY évarTYUvTIav. 


(6) Xenoph. Symp., 4, 41 (Disc. d'Anthist.). IJoXd nhetov Otapépet tpô: ñôovrvs 
êtav ävaueivag Tù Genbñvar npoopépouat À Étav tivi Tv Tiuiwv xpdpuat. 
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épreuves auxquelles on voulait le soumettre et, plus tard, 
renoncer absolument à les subir (1). Ceux qu’il avait pris 
pour les fidèles disciples de Socrate devaicnt finir par n’en 
être plus à ses yeux que la grotesque image. Son goût pour 
la précision lui fit découvrir que les cyniques faisaient une 
confusion grossière entre les sentiments internes et l’appa- 
rence extérieure. Il n’est pas nécessaire, en effet, de copier 
maladroitement le costume d’Hercule pour imiter son in- 
domptable énergie, et sans se défaire de son bien ni affecter 
les allures d'un mendiani, on peut ne pas accorder à la 
richesse plus d’estime qu'elle n’en mérite. 
L'enseignement de Stilpon lui offrait, avec non moins 
d'énergie morale, des formes plus décentes et, en même 
temps, une culture un peu moins exclusive, une dialectique 
plus adroite et plus subtile (2); mais là encore il rencontrait 
des vues étroites et des conclusions négatives sur la possibi- 
lité de la science. Sans aucun doute, il avait lu (sa doctrine 
le démontre suffisamment) les dialogues de Platon et d’Aris- 
tote, il devait même connaître les secrets de l’enseigne- 
ment oral que Platon réservait à ses disciples les plus avan- 
cés ; il avait médité les théories ardues et profondes que le 
chef du péripatétisme exposait dans ses traités. S'il ne put 
guère entendre Xénocrate, il est certain, comme nous 
l'avons déjà dit, qu'il assista souvent aux leçons de Polémon ; 
il enseignait déjà lui-même dans le Pécile, qu'il se glissait 
encore parmi la foule des autres disciples dans les jardins de 
l'Académie (3). La connaissance des vastes développements 
que recevaient dans ces doctrines les principes socratiques 
dut lui faire vivement sentir l’étroitesse des systèmes phi- 
losophiques dans lesquels il s'était quelque temps complu. 
Toutefois, les dogmes essentiels du cynisme étaient entrés 


(1) Diog., VII, 38. 

(2) Plut., Ad. Col., 22. "Ocov Av (EtiArwvt) ppévnua Th Guy ueTà TpaÔTNTO 
xai uergtomafeins. Diog., IT, 113. Éüpeotkoyig xaÙ copiatsia npoñye TOUS GA IUS. 

(3) Diog., VIT, 25. "Hôn Ôè npoxénTuv eloñer npôs [oképuwva, x. t. À 
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trop profondément dans son âme pour qu’il songeät à les 
abandonner; son ambition devait être au contraire de 
créer un corps de doctrine qui, par l'ampleur de ses propor- 
tions, ne le céderait en rien aux philosophies de Platon et 
d’Aristote, s’approprierait toutes les acquisitions les plus 
solides de ces mêmes philosophies, et dans lequel entrerait, 
comme partie intégrante et centrale, ce que l’enseignement 
d'Antisthène renfermait de meilleur. | 
"Il va suffire, en effet, à Zénon de donner de plus amples 
développements, d'élargir au delà de toutes limites l’appli- 
cation de la notion fondamentale dont Antisthène ne faisait 
usage que pour la direction de la vie humaine. Suivant la 
doctrine cynique, l'homme est vraiment lui-même, il est 
parfait, heureux, quand il se sent agir, quand il fait effort, 
quand il peine (1). Si, au lieu de considérer uniquement les, 
hommes, nous portons nos regards sur les autres êtres, 
nous trouvons, non seulement dans les animaux, mais 
encore dans les plantes, dans le bois, dans la pierre, dans 
les éléments fluides, quelque chose d’analogue à l'effort et 
à la peine, car toutes ces choses opposent une résistance à 
la force humaine quand elle essaie d'arrêter leur dévelop- 
pement, d’altérer leur forme et de modifier leur mouve- 
ment. Si l'homme est lui-même par l'effort, il est permis 
de conjecturer que les êtres sont aussi ce qu'ils sont par la 
vertu de ce principe analogue à l'effort dont la manifesta- 
tion extérieure est la résistance. Il n’y a plus qu’à trouver 
un nom à ce principe universel ; celui d’effort ou de peine 
ne pourrait lui convenir, car il suppose le sentiment qui 
n'appartient proprement qu'aux êtres vivants; il faut une 
expression plus étendue qui convienne à l'effort humain 
comme le nom du genre convient à l'espèce, or tel semble 
être le mot de _fension (révos). Ces conjectures sur la ma- 
nière dont le Stoïcisme procède du Cynisme sont lout au 


(1) Diog., VI, 12. Kai ôte d nôvos &yabdv ouvéotnae (Avriofévns). Stob. Floril., 
29, 65. “Hôovaz tas per tods nôvous Gtwxtéov. (Excerpt. er Antist.) 
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moins plausibles, elles nous montrent en quel sens il est 
vrai de dire que le Stoïcisme n'est qu'un Cynismé agrandi. 

Dans cette notion de la tension, fond essentiel de tout 
_ être, Zénon avait découvert ce qui devait être comme la 
semence de son système, il possédait ainsi le principe con- 
stitutif d’où sortirait tout le contenu de ses dogmes, mais 
il lui restait à trouver la loi qui préside au développement 
de ce premier germe, la formule qui exprime les conditions 
en vertu desquelles se maintient et s'exerce l’activité des 
êtres, en un mot, il avait encore besoin d’un axiome régu- 
lateur, qui indiquât la direction que doivent suivre les re- 
cherches, les limites dans lesquelles doivent se renfermer 
les conclusions. 

Les anciens philosophes s'étaient demandé comment il 
faut que deux êtres soient l’un à l'égard de l’autre, pour 
qu'un rapport d'activité et de passivité puisse s'établir entre 
eux. Lesuns avaient dit: « Le semblable seul agitsurson sem- 
blable » (1); les autres : « Toute modification est produite par 
une dissemblance » (2); mais ces formules trop simples pa- 
raissent également incomplètes et fausses. Il était réservé 
à Aristote d'exprimer avec une netteté parfaite la loi à 
laquelle est soumise l'influence possible d’un être sur un 
autre: « Entre ce qui subit et ce qui impose une modifica- 
tion, dit-il, entre le passif et l'actif, il ne saurait y avoir ni 
complète similitude, ni absolue différence (3). » Tel est 
précisément l’axiome dont la philosophie stoïcienne pa- 
raît être une constante application, telle est la règle su- 
prème à laquelle sont soumis tous les développements que 
reçoit son principe constitutif. Zénon voit sans doute dans 
cetle proposition une de ces notions communes, qui s’impo- 


(1) Arist.De Anim.,11,5(416,b.35). Dai S£ t'ves vd 8otov Un d Toù époiou Tédyetv. 

(2) Ibid., IT, 4 (416, b.31). Toïç 8è .….toëunahv donet 6: émañoÿs bvros Toù épolvu. 

(8) Arist. De gener. et corr., 1, 1 (323, b. 18). T6 te yàp ôpotov xal Tù névty 
RävTwg égopoy eldoyov UT mécyetv drd toù épolou pnfév… TÔ Te TavTeÂGs 
Étepov xai td unôauÿ Taürov Gaaütec. — Ibid. (324, a. 2). *Avéyxn rü: pèv 
elvar tadta Tô te moroûv xai td RAOYOV, ns ÔÈ Etepa xal dvouota &AMXOL. 
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sent par leur clarté et sont à la base de toute science; la 
fidélité scrupuleuse avec laquelle il en poursuit les consé- 
quences imprime à son système un caractère original qui 
le distingue nettement des philosophies immédiatement an- 
lérieures. 

Pour se conformer à la loi qui vient d’être formulée, 
Zénon ne peut admettre, au moins dans l'ordre de l’exis- 
tence, n1 similitude parfaite ni opposition radicale. S'il est 
vrai, en effet, qu'il ny a qu'un seul monde et que ce monde 
n 'est pas « un mauvais poème composé d'épisodes », il est 
nécessaire que l’ensemble des êtres forme un tout sym- 
pathique, c’est-à-dire que chaque être agisse sur tous les 
autres et soit soumis à leur action. Puisque la ressemblance 
complète et l'absolue différence suppriment entre les êtres 
toute relation d'activité et de passivité, il s'ensuit que ni 
l’une ni l’autre ne sauraient trouver place dans l'univers. 
Ce qui est vrai pour les êtres du monde l’est également pour 
les parties de chaque tout qui est un être particulier. Sans 
une différence restreinte et une partielle ressemblance 
entre les principes constituants et les parties composantes 
il n'y a point d'action possible d’une partie sur une autre, 
point de cohérence et pär suite point d’être. Ainsi, partout 
dans la doctrine de Zénon se rencontre, à côté de la diffé- 
rence, l’analogie, nulle part n’est admise l'absolue diffé- 
rence. 

Les philosophies qui se succèdent depuis plusieurs 
siècles ont au contraire multiplié les oppositions incon- 
ciliables ; Aristote lui-même a méconnu les conséquences 
nécessaires de l’axiome qu'il avait formulé avec tarit de 
précision. Pour expliquer le monde qui forme un seul 
tout, on a proposé tour à tour les oppositions du chaos 
et de l'intelligence ordonnatrice, de l’intelligible et du 
sensible, de la puissance et de l’acte; pour déterminer 
la forme de la science et de la vertu on a adinis une dif- 
férence essentielle entre les sens et la raison, entre les ten- 
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dances et la volonté, entre la nature et la loi. On a séparé 
de manière à ne pouvoir ensuite unir, on a oublié qu’il ne 
suffit pas de dissoudre, qu'il faut encore constituer. L'union 
et la constitution ne sont en effet possibles que si la contradic- 
tion rigoureuse n'existe pas en dehors de la pensée abstraite ; 
que les oppositions de l'esprit et de la matière, de l’âme 
et du corps, de la raison et des sens, de la volonté et des 
instincts, au lieu d’exclure toute similitude, se résolvent, 
pour une connaissance complète de la réalité, en une simple 
variété de formes sous lesquelles se manifeste tour à tour 
une seule et même essence. 

Cette doctrine n’est point entièrement nouvelle. Elle fut 
enseignée par les premiers physiologues de l’Ionie, mais 
parmi eux, un seul semble en avoir compris le véritable 
sens et les conditions nécessaires. Dans son obscur langage, 
Héraclite avait dit que la lumière et les ténèbres, que la vie 
et la mort sont une même chose (1), que la diversité et l'op- 
position des êtres ne sont que la descente et l'ascension al- 
ternatives d'un principe unique, l'écoulement continu, le 
perpétuel devenir d'une mème essence (2) ; que l'univers, 
conduit par la destinée à travers une série infinie de pé- 
riodes toujours semblables, n’est qu’un feu qui progressi- 
vement s'éteint et progressivement se rallume (3); que 
le monde éternel est comme l'harmonie d’une lyre dont 
les cordes sont tour à tour tendues et détendues (4). 


(1) Hipp., Réfut., IX, 10. ‘Huépa yü&p pnor (sc. ‘Hpdxhertos) ral vUE Éativ Ev. 
— Plut., Consol. ad Apoll. TH onot ‘Hpdxdeitos taûté (r’ édtt) Liv xai telvnxds, 
X. Te À. 

(2) Phil., Leg. Alleg., IL, 62, «. "Ev to xäv xai névra äuoBà elodywv. — Luc., 
Vit. Auct., 14. Iüvra ouvethéovrat… &vw xdtw mept{wpéovra xal aet6opeve. 
— Plut., Cons. ad Apoll., 10. ‘H ovoric èx tic autñs ÜAns.. &Alouç ën” Got 
&vaxux}M TE xal Ô This YEVÉGEUG Totauds oÙtos ÉvÜERE GS pÉWVY oÙTOTE GTGETAL. 

(3) Clem., Sérom., V. Kéouoy Tovûe... nüp &etwov ànTopevoy LÉTpa xal &Too- 
Gevvouevov étpa. — Diog. IX, 8. Fevväoôar tr’ adrov x nupès xai makiv ÉxTupoU bat 
2aTa TVAs meprOboUs ÉVAAAQE Tov ouuTavta alwva Toto CÈ yiyvecbat xat” eluap- 
LÉvNY. < 

(4) Plut., De fs. et Os., 45. Tlahivrovos yäp &puovin xéœuou 6xwonep Aüpris xal 
toëou xab” “Hpäx)ettov. 
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Ainsi, dans la doctrine d'Héraclite, chacun des états par 
lesquels passe successivement la nature correspond à un 
certain degré de tension du principe universel, et dans 
la doctrine d'Antisthène élargie, chaque être n'est lui- 
même que par la lension. Les deux enseignements par- 
üis, l’un de la considération des choses divines, l’autre de 
l'étude des choses humaines, semblent se rejoindre dans 
une même idée. En les unissant l’un à l’autre, on pourra 
fonder un système philosophique largement compréhensif 
où l’on conservera, mais en les considérant comme relatives 
et abstraites, les oppositions que les philosophies issus de 
Socrate conçoivent comme absolues et concrètes. En ad- 
mettant à la source et au fond de toutes choses une même 
essence dont la réalité consiste dans l’activité intensive et 
qui ne peut être qu'un feu intelligent, en ne reconnaissant 
dans les différents êtres que des manifestations partielles 
de cette même essence, plus ou moins tendue, on arrivera 
à une doctrine qui expliquera comment s'unissent les 
choses divines aux choses humaines, l'âme au corps, les 
sens et les tendances à la raison ; qui, dans l’enseignement 
de Platon et d’Aristote, prendra sans scrupule, en les modi- 
fiant selon ses convenances, toutes les théories qui ne sont 
pas incompatibles avec les principes fondamentaux de 
l'identité essentielle des êtres et de l'indépendance com- : 
plète du sage ; or telle est la philosophie stoïcienne. 

Tout ce que nous savons de la vie, du caractère et des 
études de Zénon est favorable aux conjectures qui vien- 
nent d'être proposées sur la genèse du Stoïcisme ; l'examen 
ultérieur des points particuliers de la doctrine pourra leur 
donner une haute vraisemblance. Les opinions que se for- 
mèrent sur la nouvelle doctrine les écoles rivales semblent 
aussi les confirmer. Tandis que certains philosophes ne veu- 
lent voir en elle qu’un Cynisme adouci et moins effronté, 
d’autres accusent Zénon de dérober aux Académiciensleurs 

‘ dogmes et de déguiser ses larcins sous la nouveauté des 
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formules (1). En se formant de la philosophie nouvelle de 
telles opinions, ni les uns ni les autres ne se trompaient ab- 
solument, leurs appréciations étaient fausses surtout parce 
qu'elles résultaient de vues incomplètes ;: des deux in- 
fluences rivales dont la conciliation définitive donne au 


4 Stoïcisme son caractère original, ils n’en aperçoivent ou 


affectent de n’en apercevoir qu'une seule. 

De son passage à travers les écoles d’Antisthène et d’Eu- 
clide, où étaient enseignés un nominalisme étroit (2) et une 
séparation absolue des genres (3), Zénon semble avoir gardé 
cette conviclion que la science exige des divisions nettes et 
tranchées, une exactitude rigoureuse dans les définitions, 
un langage précis et technique ; mais, d'autre part, l'étude 
des philosophies de Platon et d'Arisiote paraît lui avoir 
inspiré le goût des analyses minutieuses et délicates. Ajou- 
tons que ce qui n’était chez ces deux grands philosophes 
que finesse d’esprit et sentiment exquis des nuances, est 
devenu pour lui, grâce au principe de l'identité essentielle 
de toutes choses qui l’a ramené vers Héraclite, une indis- 
pensable nécessité. Comment, en effet, sous l'opposition 
apparente, pourrait-on découvrir une ressemblance fonda- 
mentale, si entre les points extrêmes, d’abord nettement 
distingués, on ne réussissait à interposer une série continue 
de moyens termes; comment la synthèse définitive reste- 
rait-elle possible si, dans l'homogénéité abstraite de l’un 
des groupes qu’une dichotomie logique aura d'abord fran- 
chement scindés, on ne découvrait ensuite une variété 
réelle et progressive. 


(1) Diog., VIT, 25. Dar Aéyerv éxetvov (sc. IToképuova)* où Xavhdvetc, © Zhvev, 
Ta OOyaatTa xAÉTTOV Dotvixtuds LETALPLEVVUS. 

(2) Epict., Diss., I, 17. ’Avtualévne... Xéyes… Ôtt &pyn natôetcews  T@v dvo- 
pétuv énéoxeÿic. — Simp., Cat., 5, 6. OÙ pèv &vépouv tas notétntas Teléws.. 
wonep ’Avriobivns...* & [laatwv, Épn, nrov uèv 6p@, innémmta Ôë oÙy dp&. — 
Diog., IL, 119. Aervos d&yav dv évrots épiytixoïs &vhpet (sc. Etilnwv) xai và etôn. 

(3) Arist., Métaph., IV, 29. ’Avtiobévns…. unôèv 4Eüv Xéyeobar many t® oixelwp 
26yw Ev êp” évôs. — Plut., Adu. Colot., 23. ‘Auaptäver (sc. Etiinwv roi) toùc 
Éteoov Étépou xatnyopodvtas. 
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11 résulte de là que, si l’on s’en tient aux premières appa- 
rences de sa technologie paradoxale, la philosophie stoi- 
cienne semble procéder par de larges plans, séparer par 
des lignes nettes les teintes opposées, au lieu de chercher à 
les unir et à les fondre par une dégradation insensible : 
mais que si, négligeant la rigueur des formules, on exa- 
mine les choses elles-mêmes, on découvre dans cette même 
doctrine un sentiment délicat, une observation soigneuse 
des nuances les plus fugitives. C’est ainsi, par exemple, 
que du point de vue de la rigueur abstraite et logique, les 
hommes apparaissent divisés, sans milieu possible, en sages 
et en fous; mais que la considération de la continuité con- 
crète conduit ensuite à distinguer dans la folie elle-même 
les variétés graduelles du progrès. Le sage seul est libre, 
tous les autres hommes sont attachés aux passions; mais les . 
uns sont comme garrottés, d’autres simplement enchaînés, 
d'autres ne sont plus retenus que par un fil lâche et prèt à 
se rompre (1). 

L'uniou de cette rigueur abstraite et de ce sentiment}, 
profond de l'identité essentielle des choses est difficile à 
découvrir, au contraire leur opposition est manifeste. IL 
résulte de là que, pour des esprits prévenus ou insuffisam- 
ment attentifs, chacune de ces deux tendances apparaît 
tour à {our comme isolée ou dominante et relègue l’autre 
dans l'ombre. Aussi la diversité, que nous avons signalée 
dans les opinions qu’exprimèrent sur le Stoïcisme les con- 
temporains de Zénon, se retrouve-elle dans les jugements 
que les critiques des âges postérieurs ont portés sur la 
même doctrine. Pour quelques-uns d’entre eux, le Stoi- 
cisme est un jeu d'esprit, une construction chimérique, un 
lissu serré de paradoxes; pour d'autres il est une collec- 
tion de vérités de sens commun, il ne fait que répéter en 


_ 
» 


(1) Senec., Vit. Beat., 16, 3. Alii adligati sunt, alii adstricti, alii destricti quo- 
que, hic qui ad superiora progressus est, … laxam catenam trahit, nondum 
liber, jam tamen pro libero. 
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termes étranges ce qu'avaient enseigné auparavant, dans 
la langue de tout le monde, Socrate, Platon et Aristote. 
Aux premiers, la précision rigide des formules apparaît 
comme l'essence même du système, ct la souple dis- 
tinclion des nuances comme une concession sans impor- 
tance; aux yeux des autres les rôles se renversent: le sen- 
timent profond de la complexité réelle devient le caractère 
principal et l’inflexible rigueur du langage n’a d'autre 
but que de donner à la doctrine une physionomie origi- 
nale (1). 

La rivalité de ces deux tendances, qui dans la philoso- 
phie de Zénon semblent se disputer la prééminence, dé- 
termina parmi ses disciples une double dissidence exacte- 
ment correspondante à la division qu’elle avait produite, 
dans les appréciations des philosophes étrangers au Stoi- 
cisme. Zénon, obéissant à son goût pour la précision 
logique, ne voyait entre les biens et les maux que des 
choses indifférentes ; mais la nécessité de conserver la con- 
tinuité le conduisait en même temps à admettre parmi ces 
mêmes choses indifférentes des diversités qui rendaient le 
choix possible et justifiable. Ariston de Chio, esprit entier, 
absolu, ennemi des concessions et des demi-mesures, ne 


“=. voulut tenir compte que de l'inflexible rigidité de la divi- 


sion principale; il refusa d'admettre la variété progressive 
qui remplit l'intervalle. Pourquoi choisir entre des choses 
qui sont sans influence sur le bonheur; en face d'objets 
indifférents, 11 n’y a pour la volonté qu'une seule attitude 
correcte, l’absolue indifférence (2). Au contraire, Hérillus 


(1) Gic., Nat. Deor., I, 7, 16. Antiocho enim Stoici cum Peripateticis recon- 
cinere videntur, verbis discrepare. Tusc., IV, 3, 6. (Philosophia) ducta a Socrate 
in Peripateticis adhuc permansit et idem alio modo dicentibus Stoicis. Fin., V, 
8, 22. Restant Stoici qui quum a Peripateticis et Academicis omnia transtu- 
lissent, nominibus aliis easdem res secuti sunt. 

(2) Diog., VIT, 36.” Apiotwv... XTos à rhv &ôtapoptav elonynaduevos. — Cic., Fin., 
IV, 17, 47. Aristonis.., explosa sententia dicentis nihil differre aliud ab alio, nec 
esse res ullas præter virtutes et vitia, inter quas quidquam omninointeresset. 
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de Carthage, nature élégante, caractère modéré, s'arrêta 
complaisamment à la distinction des nuances qui différen- 
cient les unes des autres les choses qui ne sont ni des biens 
ni des maux; il sentit profondément la force des raisons 
qui a{tribuent une valeur propre aux objets vers lesquels 
l’homme est guidé par les premières tendances naturelles; 
sans cesser de les appeler objets indifférents, il voulut que 
le but qu'ils forment, et vers lequel nos instincts nous gui- 
dent, fût une fin, inférieure (Emorents) il est vrai à la 
science (tñv énisthunv téhoç eiruv), mais cependant une fin 
véritable et indépendante comme la science {1}. 

Mais en adoptant de telles conclusions, Ariston et Hé- 
rillus ne peuvent plus dire qu’ils sont des Zénoniens. Entre 
les deux tendances qui s'unissent dans le vrai Stoïcisme ils 
ont fait un choix. Ils se soustrayent complètement à l’une 
d'elles pour s’abandonner tout entiers à l'autre; ils pro- 
fessent aussi bien l’un que l’autre des doctrines nou- 
velles. Avec son absolue indifférence, Ariston peut se 
passer de dialectique, regarder comme inaccessible à 
l'intelligence humaine la science de la nature, se conten- 
ter des principes généraux de la morale et ne faire aucun 
cas des préceptes particuliers (2); mais alors sa place 
n’est plus dans le Pécile, elle est au Cynosarge, où il ne 
tardera pas à se rendre (3). D'autre part, en faisant de la 
possession des objets conformes à la nature une fin secon- 
daire, Hérillus tend à donner un rôle à la fortune dans la 


(1) Cic., Fin., IV, 15, 40. Facit.. ille (sc. Herillus) duo sejuncta ultima bo- 
norum, quæ... ita separantur, ut dijuncta sint. — Diog. . VI, 165. "Ekeye (sc. 
"Hptoc)… Gtapépev Où védoc xai dmote).ida* This Èèv Yap xa TOÙ: UN dOHOUS ato- 
xaLeoôau, roù 08 môvov tèv cépov. — Stob., Eclog., II, 60. ‘Yrote)ic 8’ éott rù 
np@Tov oixetov ToÙ Kpou réfos, &p’ où xarhphaco auvatobaveoar td &pov Thç 
GUGTÉGEUWG adToÙ, ….yevépevov yäp Tà Lüov prebôn Tivi révrwc ebbds EE apyñic 
ônep dotiv dnotedlc. 

(2) Sext., Adv. Math., VII, 13. *Apiotuv Ôè 6 XTos où pLôvov, &6 paot, Tapy- 
TEÎTO TAV TE DUOLXAV KE doyirhv becpiav Gta To &vwpeèc, A xaÙ TOÙ h0txoù 
téxou tivès cuureptéypaÿs xdbanep Tév Te Taparvetixdv al Tôv bnoredixdv TÉROv. 

(3) Diog., VII, 161. Oÿürtu GE puocopüv xai év Kuvooäpyet AE Poe 
aipetlormns &xoüoat. 
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complète perfection de l’homme et à délruire en partie 
l'indépendance du sage. Qu'il aille écouter les leçons des 
successeurs de Théophrasie, il ne trouvera presque rien à 
reprendre à leur enseignement. 

Heureusement, à côté de ces auditeurs indociles, Zénon 
rencontra dans Cléanthe, qui fut son successeur, un véri- 
table disciple (1). Tous les témoignages s'accordent pour 
désigner comme le trait dominant du caractère de Cléanthe 
l'énergie, l’obstination persévérante et indomptable (2). Ni 
Ja lenteur de son intelligence ni son extrême pauvreté ne 
purent le détourner de l'étude (3). Il triompha du premier 
de ces deux obstacles par l’attention et l’assiduité ; du sc- 
cond, par la sobriété et le travail. Quand il commença à 
suivre les leçons de Zénon, il gagnait l’argent nécessaire à 
sa subsistance en s’employant pendant quelques heures de 
la nuit, moyennant salaire, aüx plus rudes besognes. S'il 
faut en croire la tradition, il puisait de l’eau pour l’arrosage, 
il pétrissait le pain (4). A ce prix, il conservait son indépen- 
danceetjouissait pendant le jour duloisir nécessaire à l'étude. 
Tant de courage et de patience suppose nécessairement 
une admiration profonde qui sans cesse s’alimente et se for- 
tifie, et c’est un grand honneur pour la doctrine et la per- 
sonne de Zénon d’avoir pu inspirer à un homme de cette 
trempe un tel enthousiasme (5). Le fond aussi bien que la 
forme du célèbre hymne à Jupiter, conservé par Stobée, 
confirme tout ce qui nous est rapporté du caractère de 
Cléanthe. Ces vers, un peu pénibles, sont animés d’un 


(1) Diog., VII, 168. Kedvône.… Zhveovr mapabawv éotloaôpnae yevvarérara xai 
éni Tüv aür@v Éuetve Goyuétev. 

(2) Ibid., VIT, 168. Ate6oñôn © éni praonoviæ. — Ibid., 170. Aeütepos ‘Hpax}ñc 
Ô Khcdvône éxadetto. 

(8) Ibid., VII, 170. “Hv Ôt rovixds uèv, &guñe Où xal Bpaôds ÜrepBad}dvtw:, 
Xe Te À. 

(4) Ibid., VIT, 168, 169. 

(5) Sen., Ep., VI, 6. Zenonem Cleanthes non expressisset, si tantummodo 
audisset ; vitæ ejus interfuit, secreta perspexit, observavit illum an ex formula 
sua viveret. 
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souffle puissant et chaleureux. Une pensée lente à se saisir, 
mais concentrée et ardente, s’y exprime dans toute sa force 
et sa concision. Avec de telles dispositions intellectuelles et 
morales, Cléanthe ne dut sans doute rien abandonner de la 
doctrine de Zénon; mais aussi, selon toute probabilité, il 
ne songea pas à donner au premier enseignement stoïcien 
de nouveaux et plus amples développements. On est porté 
à croire que toutc l'intensité de son application se dépensa 
dans un travail de coordination et d’enchaînement. Distri- 
buer dans un meilleur ordre les diverses parties de la doc- 
trine, montrer comment tous les dogmes se correspondent 
et forment un système indissoluble, telle semble avoir été 
l’œuvre propre de Cléanthe dans la formation de la philoso- 
phie stoicienne. 

Dès lors le Stoïcisme, fortement constitué, n'avait pas 
beaucoup à craindre les critiques du mégarique Alexi- 
nus (1) ou celles des sectes dissidentes d’Ariston et de 
Hérillus. La peu militante école d'Épicure semble n'avoir 
engagé avec les Stoïciens aucune polémique directe; elle 
dut se borner à opposer à leurs conclusions des conclusions 
diamétralement contraires. Mais l’école stoïcienne ren- 
contra un adversaire plus ardent et plus redoutable dans 
l’académicien Arcésilas (315-241). Ne gardant de Socrate 
et de Platon que la finesse ironique, il reproduisit sous une 
forme modérée et plus élégante le scepticisme de Pyrrhon 
et la dialectique réfutative de l’école de Mégare. Com- 
battre, et détruire s’il était possible, le dogmatisme stoi- 
cien, paraît avoir été le principal objet de ses préoccupa- 
tions. Contre les théories dominantes du Stoïcisme, surtout 
_ celles du critérium de vérité et de l’assentiment nécessaire 
pour l’action, il dirigea à maintes reprises les plus adroites 
et les plus dangereuses attaques. Assailli par tant de coups, 
diffamé par tant de railleries qui devaient un siècle plus 


(1) Sext., Adv. Math., IX, 101. 
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tard être reproduites avec plus d'éclat et d'abondance par 
Carnéade (213-129), le Stoïcisme, selon l'opinion générale 
des contemporains, aurait sinon succombé, au moins perdu 
tout crédit devant l'opinion s’il ne se fût trouvé parmi les 
disciples de Cléanthe que des hommes aussi lents à la ré- 
plique que l'était leur maître. Heureusement, disaient plus 
tard les Stoïciens, une faveur divine nous donna Chrysippe 
au moment opportun. L'époque de sa vigueur intellectuelle 
se trouva placée dans le temps qui s’écoula entre la mort 
d’Arcésilas et la naissance de Carnéade (1). Les critiques du 
premier lui révélèrent les points de la doctrine qui donnaient 
prise à l'attaque ; il les défendit et les fortifia de telle façon 
que les coups portés plus tard par Carnéade se trouvèrent 
comme parés à l'avance. Chrysippe, nous dit-on encore, fut 
la hache qui trancha les argumentations académiques(2), il 
fut l’étai qui raffermit le Portique ébranlé (3); si Chrysippe 
n'avait point vécu, 11 n’y aurait pas maintenant de Stoi- 
cisme (4). 

Tous ces témoignages tendent, ce semble, à nous mon- 
trer que l'œuvre de Chrysippe ne fut point une sorte de 
refonte de la doctrine zénonienne, mais plutôt une simple 
défense des dogmes établis el acceptés par Zénon. Que 
celte apologie ait pris, grâce à la fécondité et à la sub- 
tilité du génie de Chrysippe, des développements tout à 
fait hors de proportion avec le fonds doctrinal qu’elle avait 
pour but d'éclaircir et de protéger, que par elle, l'enseigne- 
ment sloïcien ait paru comme renouvelé; qu'à partir de 
Chrysippe jusqu’à Panétius ce même enseignement se soit 
montré plus ami de la discussion et de la dialectique qu'il 


(1) Plut., Comm. Not., 1. Elta vus einev attov (sc. Zrutx@v) &s ox 4md Tüyn: 
&XX” Ex mpovolas Bewv vouitot pet’? Apxecthaov xai xpù Kapvediou yeyovévar Xpü- 
otnnov...… XpÜotnnos oÙv Ev péow yevouevos Tais pds Aprecihaov &vTiypapai: 
xai nv Kapvedôou Getvétnta évéppake, mod... xatalinewv Gonep els rotopria” 
Gonbruata. 

(2) Plut., Stoic., Rep., 2. XpÜounnov.…. rüv * Axaônmaxüy otoayyaklôwv xomièa. 

(3) Cic., Acad. If, 24. Chrysippum qui fulcire putatur Porticum Stoicorum. 

(4) Diog., VIL, 183. Et un yap Av Xpüornnos, oÙx &v Av atoc. 
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n'était auparavant, ce sont autant de points parfaitement 
établis et sur lesquels il n’y a guère de contestation possible. 
Mais de là à admettre qu’il ait modifié profondément par 
des vues originales jusqu'aux principes de la doctrine an- 
térieure, et que la philosophie stoïcienne, telle qu’elle nous 
est présentée dans les résumés que nous devons à Cicéron, 
à Arius Didymus dans Stobée ct à Diogène de Laërte, soit 
presque tout entière de Chrysippe, il y a loin et l’on passe 
ainsi de vérités établies à des assertions non seulement con- 
testables, mais complètement fausses. D'abord on contredit 
ainsi le témoignage formel de l’un de ces sortes de précis, 
ct du plus complet d’entre eux, celui de Diogène qui, au 
début même,annonce qu'il va exposer ce que tous les Stoi- 
ciens admettent en commun ({); de plus, en exposant en 
détail la doctrine stoïcienne, nous verrons qu’il n’y a pres- 
que aucun point de quelque importance sur lequel on ne 
puisse invoquer le témoignage direct de Zénon et de 
Cléanthe. 

On trouve cependant, parmi les {héories sloïciennes, tout 
un groupe d'arguments qui semble être l'œuvre à peu près 
exclusive de Chrysippe; ce sont les considérations par les- 
quelles les Stoïciens cherchent à montrer comment la per- 
fection du monde n'est point détruite par l'existence du 
mal physique et moral, et comment l'indépendance de la 
volonté humaine peut être conciliée avec la loi du destin. 
Quelle que soit l'importance de cet ensemble de raisonne- 
ments, il faut remarquer qu'il ne tend à établir aucune 
conclusion nouvelle, mais seulement à protéger des con- 
clusions précédemment établies. En inventant toute cette 
argumentation, Chrysippe ne dépassait donc nullement les 
limites du rôle dans lequel il paraît s'être renfermé : il se 
bornait à défendre le stoïcisme. 

On peut faire valoir contre l'opinion qui vient d'être 


(1) Diog., VII, 38. Ta 5è Oéyuata rotv&s Éott Téde. 
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proposée, relativement à l’œuvre propre de Chrysippe, des 
objections plus graves. Cicéron et Diogène de Laërte affir- 
ment que Chrysippe, loin de suivre Cléanthe, se séparait 
de lui en beaucoup de points (1), et nous savons par Plu- 
tarque qu’Antipater avait composé un ouvrage ayant pour 
titre : De la différence entre Cléanthe et Chrysippe (2). Ces 
indications établissent avec une netteté parfaite que Chry- 
sippe ne respectait pas également toutes les parties de l'en- 
seignement de ses prédécesseurs, mais comme elles ne 
ne nous font connaitre ni l'importance de ces divergences 
ni les points sur lesquels elles se produisaient, on n'est pas 
autorisé à conclure de là que Chrysippe ait modifié les 
principes essentiels de la doctrine. Antipater paraît s'être 
occupé surtout de dialectique (3), et c’est à propos de 
subtilités logiques que Cicéron signale les désaccords 
nombreux de Cléanthe et de Chrysippe. Ces remarques 
porteraient à supposer que les divergences dont Antipater 
avait composé un recueil s'étaient surtout produites dans 
les détails des théories dialectiques : si cette hypothèse 
répondait à la vérité, 1l faudrait reconnaître que les désac- 
cords signalés n'ont rien de contraire à l’opinion que nous 
soutenons, car, bien que la dialectique stoïcienne prise 
dans son ensemble ne soit pas sans aucun lien avec les 
autres parties du système philosophique, il est incontes- 
table que les théories de la proposition ou du syllogisme 
pourraient être autres qu'elles ne sont et s’accorder 
néanmoins avec les principes généraux de la doctrine. 
Mais, si l'ouvrage d’Antipater relatait, comme cela est 
possible, les divergences sur des points essentiels comme 


(1) Cic., Acad., I, 47, 143. Cum Cleanthe doctore suo quam multis rebus 
Chrysippus dissidet. — Diog., VIT, 179. °Ev vots mnaeiotots dinvéyôn pô; Zivwva, 
RAA rai xpdc K)eévänv. 

(2) Plut., Stoic. Rep., 4. ’Avriratpos év t@ mepi tic Kaeavbouç xai Xpuainrou 
Gtapopäs laropnxe, x. Te À. 

(3) Cic., Acad., IT, 47, 143. Duo vel principes dialecticorum Antipater et 
Archedemus, opiniosissimi homines. 
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le critérium de vérité ou la définition du souverain bien, 
nous avons de fortes raisons de croire que ces divergences 
élaient de même nature que celles qui nous sont signalées 
sur ces deux points par Stobée et Sextus, c’est-à-dire qu'elles 
se réduisaient à de simples différences dans l'expression (1). 
_ Diogène de Laërte attribue à Chrysippe une parole dont 
l'authenticité formelle n’est pas établie, mais qui est vrai- 
semblable et exprime dans quelles limites le disciple de 
Cléanthe se soumet à l'autorité de son maîlre el dans quelle 
mesure il tient à garder son indépendance. « Il suffit de 
me faire connaître les thèses, aurait-il dit, je me charge 
d'en trouver moi-même les preuves (2). » Ainsi Chrysippe 
accepte de confiance les conclusions de son maître, il se 
se réserve seulement d’en chercher par lui-même la dé- 
monstration, mais il est convaincu d'avance que cette 
démonstration est possible, qu'il s'agit seulement de la 
découvrir. Or, on peut admettre facilement qu'avec de 
telles dispositions, Chrysippe a dû enrichir la doctrine du 
Portique d’une foule de preuves nouvelles, mais il est 
tout à fait invraisemblable qu'il ait été conduit à en modi- 
fier les dogmes fondamentaux. Que faudrait-il, en effet, 
pour le résoudre à introduire une telle innovation? 
Qu’ayant entrepris la recherche d’une démonstration, il se 
heurtât à une impossibilité inattendue et radicale; mais un 
esprit aussi pénétrant et aussi subtil que celui de Chry- 
sippe rencontre rarement de tels obstacles. Nous sommes 
donc autorisés à admettre que le Stoïcisme de Chrysippe 
n'est que le Stoïcisme de Zénon et de Cléanthe ; ses bases ont 
été élargies et consolidées, ses lacunes comblées, mais il 
est toujours animé du même esprit, fondé sur les mêmes 
principes, couronné par les mêmes dogmes. 

Le même sentiment de respect pour les conclusions 


(1) Vide infra, chap. V et VII. 
. (2) Diog., VII, 179. .….Kaedvônv, S xai méddœnts Êeye (sc. Xeüorxmoc) HÉVN 
ts Tov Éoyuatwy OtBaoxakiaus gphtetv, tas ÔÈ anodellers aûTas EUphaetve 


24 CHAPITRE PREMIER. 


essentielles, et d'indépendance dans le choix des argu- 
men{s et le développement des conséquences accessoires, 
paraît (pour borner en ce moment nos assertions au Stoï- 
cisme purement grec), animer les irois premiers succes- 
seurs de Chrysippe, Zénon de Tarse, Diogène et Antipa- 
ter. Dans la solution de quelques cas de conscience, Dio- 
gène et Aatipaler ont pu adopter des avis différents (1) 
parce qu'il ne s'agissait que de préceptes particuliers, de 
conséquences éloignées sur lesquelles il est possible d’être 
divisés, tout en restant d'accord sur les principes; mais 
sur le point fondamental de la définition du souverain 
bien, les formules nouvelles qu'ils proposent ont exacte- 
menti le même sens et ne font qu'exprimer en d'autres 
termes la pensée de Zénon, de Cléanthe et de Chry- 
sippe (2). S'il est vrai, comme on l'a rapporté, que, relati- 
vement à la destruction du monde par le feu, quelques 
doutes se soient présentés à l'esprit de Zénon de Tarse 
et de Diogène, il faut remarquer qu'ils ne sont allés ni 
l’un ni l’autre jusqu'à la négalion formelle de ce dogme 
important ; ils sc sont bornés à formuler quelques réserves 
qui, peut-être, concernaient la démonstration plutôt que 
la conclusion elle-même (3). 

Ces considérations nous conduisent à admettre que dans 
sa première période le Stoïcisme n'est pas un nom géné- 
rique, servant à rassembler dans un même groupe des 
doctrines qui, malgré les étroits rapports qui les uniraient, 
resteraient distinctes, mais la croyance commune qu'ac- 
ceptent d’abord, pour la développer et la défendre ensuile, 


(1) Gic., Offic., III, 12, 13. 

(2) Vide infra, chap. VII. 

(8) Euseb., Prep. Ev., XV, 18, 2. Tôv pèv yäp toürou (Xpuoinnou) paënrav 
xaÙ Gtadoyov Tis cyoXñs Zivuvé paoiv Ènioyetv repli Th: ÉXTUPUOEWS TOY 6). 
— Ps. Phil. Ætern. mund., 15. Aéyetar 8è xal Atoyévns, Avixa v£os Av ouvert 
yoxbäpevos to ÔGyuart Th Éxnupoaews, UE 1h: ixus Évôoiacas Émioyeiv. 
M. Zeller fait remarquer avec raison que ces renseignements ne sont donnés 
par les auteurs qui les fournissent que comme de simples « on dit ». (Phil. d. 
Gr., I, 2° p., p. 558). 
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des esprits différents. L'unité de la philosophie stoïcienne 
n’esl pas un simple résultat, elle n’exprime pas le terme 
commun auquel aboutissent une suite de penseurs indé- 
pendants, elle apparaît plutôt comme un principe actif qui 
commande et exige l'accord au lieu d’en dépendre. IL ‘i.::: 
semble, en un mot, qu’à partir de Chrysippe le Stoïcisme : 
ést, pour chacun de ceux qui le professent, objet de foi 
avant d'être objet de science. Chrysippe lui-même, si l’on 
admet comme authentiques les paroles précédemment 
citées, a été conduit au Stoïcisme, non par l'évidence des 
démonstrations qui l’établissent, mais par un sentiment 
d’admiration pour la vertu de Cléanthe. Pour s'attacher 
à la philosophie stoïcienne, il lui a suffi, en quelque 
sorle, de voir quel est l’homme qui l'enseigne; il s’est 
dit : « Une doctrine qui alimente un tel courage, qui sert 
de règle à de telles mœurs, ne peut manquer d’être belle 
et vraie, ses dogmes doivent pouvoir être établis par des 
preuves, et les objections qu'on leur oppose ne peuvent 
être que des sophismes. » Ainsi au lieu de procéder, 
comme l'exigerait l’ordre normal d’un enseignement scien- 
üifique, des preuves aux thèses et des thèses aux consé- 
quences pratiques, on se laisse tout d'abord gagner par 
la fécondité morale de la doctrine, on demande ensuite à 
connaître les dogmes et l’on finit par s'enquérir des dé- 
monstrations et en examiner la valeur. 

Du reste, n'est-ce pas seulement en adoptant cette 
marche rapide, que l’enseignement philosophique pou- 
vait remplir le rôle nouveau qui semblait lui être comme! 
imposé par l’état social, politique et religieux du monde‘ 
hellénique à la fin du troisième siècle? Quand l'in-. 
dépendance des cités grecques était encore sauve, les + 
hommes dont la vie n’élait pas absorbée par le soin des 
intérêts matériels trouvaient dans les fonctions politiques 
un emploi pour leur activité, et dans les traditions et 
les coutumes, une direction morale. En de telles cir- 
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constances, la philosophie n’était en quelque sorte qu'un 
magnifique superflu, le noble emploi d’un loisir. Il résulte 
de là qu’elle était considérée comme une recherche indi- 
viduelle ayant une valeur par elle-même et indépendam- 
ment des conclusions auxquelles elle pouvait conduire. 
Les hommes qui s'adonnaient à de telles études n'avaient, 
d’ailleurs, nulle hâte de conclure; les traditions de la 
cité leur fournissaient pour la conduite de la vie des 
règles provisoires, et les préceptes d’une morale définitive 
leur faisaient à peine défaut ; une conviction philosophique 
arrêtée pouvait être alors sans inconvémient le fruit tardif 
de l’âge mûr ou de la vieillesse, le résultat lentement 
poursuivi de patientes recherches. 

A l’époque où le Stoïcisme se développe, l'indépendance 
des villes grecques est à peu près morte. Dans la grande 
cité athénienne elle-même, la vie politique s’est comme 
éteinte, les fonctions publiques n’y ont plus que l'impor- 
tance mesquine d'emplois municipaux. Avec l’indépen- 
dance, les traditions morales dont elle était l’aliment ont 
perdu leur autorité, et avec elle aussi, le sentiment reli- 
gieux qui, si l'on met à part les superstitions populaires, 
semblait être l’exaltation du patriotisme, s’attiédit et dis- 
paraît. Au milieu de cette sorte de vide la philosophie reste 
seule pour servir de guide à l'intelligence, pour donner un 
but à la vie, pour imposer une règle à la conduite. Elle 
s'était présentée jadis comme un luxe et un embellisse- 
ment, elle apparaît maintenant comme un abri nécessaire ; 


‘ maiselle ne pourra remplir l'office qu’on en attend, si elle 


—” 


ne se donne que comme une méthode et une recherche, 
si, à ceux qui viennent lui demander un refuge, elle se 
borne à indiquer le moyen de se construire une demeure. 
Ils ont hâte de sortir de l'incertitude, d'échapper à l'in- 
fluence tumultueuse des désirs indisciplinés; ils veulent 
trouver l’ordre et le calme par la voie la plus courte. Com- 
bien n'est-1l pas plus expéditif, plus simple, et, en appa- 
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rence du moins, plus sûr de s’en rapporter aux lumières de 
ceux qui ont su découvrir le moyen de donner à leur vie 
une direction ferme et constante, que de chercher par 
soi-même, avec anxiété et de perpétuelles craintes d'erreur! 
Ainsi appelée à remplacer les traditions morales et reli- 
gieuses, la philosophie revêt insensiblement les mêmes 
caractères que les sentiments dont elle tient lieu, elle s’im- 
pose par l'admiration et la confiance, elle tend à devenir 
une foi. De même, à l'activité politique maintenant 
absente, aux luttes passionnées des partis actuellement 
dissous, les écoles philosophiques vont substituer d’autres 
objets d'étude aussi importants, d’autres luttes non moins 
ardentes, et elles n’y parviendront qu’en imitant ce 
qu’elles remplacent, c’est-à-dire en s'organisant en groupes 
aussi serrés que l'avaient été les partis politiques. 

Jadis, les écoles des philosophes étaient de simples 
centres d'activité intellectuelle, des foyers de lumière où 
chacun venait comme allumer son flambeau, qu'il devait 
ensuite, par lui-même, conserver brillant. Elles sont de- 
venues maintenant des associations permanentes, de véri- 
tables partis intellectuels et moraux auxquels il est beau de 
rester fidèle, qu’il est presque honteux d'abandonner quand 
on s’y est une fois rallié. Professer le Stoïcisme, ce n’est pas 
seulement approuver la doctrine de Zénon, c’est être comme 
affilié à une secte ; c’est se sentir uni par des liens de solida- 
rité avec tous ceux quis’honorent du nom de Stoïciens, c’est 
faire avec eux cause commune dans la défense des mêmes 
principes et dans l'attaque contre les mêmes adversaires. 
Le philosophe chef d'école apporte maintenant dans la 
discussion une ardeur égale à celle qui autrefois animait 
à la tribune l’orateur chef de parti. Il déploie, pour dé- 
fendre sa doctrine et confondre ses adversaires, la violence 
parfois injuste et la prudence souvent cauteleuse qui ser- 
vaient jadis à conquérir la faveur publique et à s'emparer 
du pouvoir. Chrysippe, il est vrai, a cru devoir, au moins 
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une fois, blâmer de tels procédés; il s’est étonné de voir les 
philosophes employer dans leurs disputes les pratiques de 
la chicane ; il leur a rappelé que leur but n’est pas tant le 
triomphe de leur cause que celui de la vérité. « Quand on 
‘expose la doctrine d’un adversaire, il faut, a-t-il dit, la pré- 
senter sous son meilleur jour et non l’affaiblir et la vili- 
pender (1). » Bien plus, il a lui-même quelquefois, dans sa 
Jeunesse sans doute, conformé sa conduite à cette maxime 
si équitable; il s’est donné le délicat plaisir de montrer à 
ceux qui l’attaquent, comment ils devraient s’y prendre. 
La force et l’habileté avec lesquelles il avait exposé cer- 
taines objections qu'il se proposait ensuite de réfuter (2) 
devaient lui attirer plus tard les spirituelles railleries de 
Carnéade. S'adressant à Chrysippe par une sorte de proso- 
popée ironique : « Malheureux, lui dira-t-il comme Andro- 
maque à Hector, ton audace te perdra (3). » Devenu avec 
l'âge plus expérimenté, Chrysippe eût reconnu lui-même 
qu'il avait commis, en agissant comme il l'avait fait, une 
véritable imprudence. En d'autres passages, en effet, il 
recommande de prendre quelques précautions quand on 
veut exposer les théories adverses; il conseille de dépouiller 
ces mêmes théories de ce qu'elles ont de spécieux, d'éviter 
avec soin de leur donner de si belles apparences que l’au- 
diteur séduit ne puisse plus saisir la force des raisonne- 
inents qui les réfutent (4). 

_ Tant de prudence et de zèle contre les attaques venues 


(1) Plut., Stoic. Rep., 10. “Atonbv art tobc pihosdpous, Tov ÉVavtiov }60yov 
oiomévouc Bety tibevar, ph LETà ouvryopias, &X) dpolms tot: dixo)GYOLS xOAXOËVTAG, 
Dansp où npôc &Anernv, &)AX mepi vixns &ywviTopévous. 

(?) Plut., Comm. Not., 10. Adros (sc. Xpuotnnos) oÙx Ëv dAiyots, &2.X% moXÀ«Yoù 
ToÙ; évavtious ol; doxtuéter }0yous xateoxEtxxEv ÉPÜwUÉVUES xa eTX onoudHs ka 
guotiuias. 

(3) Ibid. Tôv Kapvedônv... douwpevov émitibeofat tots ÀGyors aûroë xai n6)) ax; 
Tapagbéyyeofat Autpôvis, phicer de td oùv pévos, dç ueyadas Apopuäc xa0” Éautoÿ 
GiGdvta Tois xiveïv Tà déyuata xal Glabdhderv Boudouévots. 

. (&) Ibid. OÙy @5 Etuye GE oùdè tobs évavrious Unoderxtéov }6yous oÙd npôs Tà 
évavria rtÜava, &AX edhaGouévous pà nat meptornaohévres Ün’ adrüv Ta: xaTakriYers 
d-Dotv, OÙOE Tüv }UcEwv ixavos &v &xoUoat duvépevor. 
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du dehors suppose, ce semble, à l'intérieur même de 
l’école, une discipline exactement observée, une dogma- 
tique nettement définie dans ses conclusions essentielles, 


des convictions ombrageuses qui seront portées à flétrir: 


par des appellations méprisantes toutes les tentatives de 
dissidence. Quand une doctrine est ainsi devenue le patri- 
moine commun et jalousement gardé d’une société forte- 
ment constituée, elle ne peut manquer de prendre un 


* e nl . e 4 { 
caractère de fixité qui lui permet de traverser les siècles. : 


sans subir d'altéralion sensible, et qui réduit au rôle d’in- 
terprètes ou d’apologistes tous ceux qui, après l'avoir 
acceptée dans son ensemble, entreprennent de l’enseigner. 
Par tous les membres solidaires el surtout par les chefs de 
ce corps organisé, tout désir d'innovation dans la doctrine 
est soigneusement refoulé. Si sur quelques points essen- 
tiels des doutes viennent à naître dans l'esprit de l’un 
d’entre eux, celui-ci ne se les avoue pas sans peine; il se 
résout difficilement à les exprimer dans toute leur force, il 
craint, en les formulant, de contrister des amis et surtout 
d'ébranler les autres parties de la doctrine dont il sent 
l'importance et la beauté. Toute sa hardiesse et sa sincérité 
se borneront le plus souvent à contester la validité des. 
preuves jusqu'alors données, elles n'iront que très rare- 
ment jusqu’à nier formellement la conclusion. 

Toutes ces considérations nous permettent déjà de pré- 
voir qu’en passant dans le monde romain le Stoicisme ne 
subira pas, dans ses dogmes proprement dits, de graves 
modifications, que la foi philosophique de Zénon et de Chry- 
sippe sera aussi celle de Panétius, de Sénèque, et d'Épic- 
tète. Mais, remettant à plus tard l'examen spécial de cette 
dernière question, nous sommes, ce semble, en droit d'af- 
firmer que pendant sa période purement grecque, le Stoi- 
cisme porte un caractère frappant d'unité doctrinale. Il suit 
de là qu’en exposant comme un système unique la philo- 
sophie des premiers Sloïciens, nous ne pensons pas nous 
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résigner à subir une nécessité imposée par l’état présent 
des textes, mais nous conformer à ce qui est exigé par la 
nature même de cette philosophie. Au lieu de se trouver 
en présence d’une quantité restreinte de fragments mutilés 
et d’attestations souvent incomplètes ou obscures, celui 
qui entreprend l'exposition de la doctrine stoïcienne, eût-il 
encore à sa disposition l'immense amas de livres stoïciens 
que Cicéron nous montre répandus autour de Caton dans 
la bibliothèque de Lucullus (1), serait conduit, selon toute 
vraisemblance, à présenter comme un système unique la 
philosophie des premiers Stoïciens. 

Certes, on ne veut point dire que la perte de tant de 
documents ne soit à beaucoup d’égards grandement regret- 
table; conservés jusqu'à nous, ces livres permettraient 
d’éclaircir et de déterminer avec précision, dans la doc- 
trine stoicienne elle-même, quelques points que la pau- 
vreté des renseignements condamne à laisser vagues et 
obscurs; par leur moyen, nous pourrions nous faire une 
idée exacte du genre d'esprit, du style et de l’habileté dia- 
lectique de chacun de ces philosophes, autant d'objets sur 
lesquels nous sommes réduits à d'incertaines conjectures. 
Nous croyons seulement pouvoir affirmer que la connais- 
sance complète de tous ces ouvrages ne nous ferait pas 
découvrir dans le Stoïcisme autant de philosophies que de 
philosophes. Nous verrions une même doctrine qui, sans 
changer de forme et d’aspect, sans perdre son identité 
individuelle, grandit et se fortifie comme un être vivant 
par une sorte d'intussusceplion des preuves et des déve- 
loppements successifs; nous découvririons que la diversité 
presque infinie des détails se condense et se coordonne en 
un système unique et fortement constitué. C'est cette phi- 
losophie où, suivant Cicéron, les premiers principes répon- 


(1) Cic., Fin., II, 2, 7. M. Catonem... vidi in bibliotheca (pueri Luculli) 
sedentem multis circumfusum Stoicorum libris..…. In maximo otio summaque 
copia quasi heluari libris, si hoc verbo in tam clara re utendum est, videbatur. 
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dent aux dernières conséquences et chacune des assertions 
à toutes les autres (1), que nous allons essayer d'exposer 
dans l’enchaînement de ses raisonnements et dans l'har- 
monie parfaite de ses conclusions. 

Comme c'est une question non encore vidée de savoir 
jusqu'à quel point il y a accord ou divergence entre le pre- 
mier et le dernier état du Stoïcisme, et que ce problème 
ne peut être résolu que si on parvient à déterminer la 
philosophie des premiers Stoïciens sans invoquer l’aulo- 
rité des derniers, nous n’aurons recours à l’enseignement 
direct de Sénèque, d’Epictèle et de Marc-Aurèle que 
rarement et à défaut de toute autre ressource. Nous 
recueillerons avec soin les informations que fournissent 
les mêmes auteurs, quand ils annoncent formellement 
qu’ils reproduisent la doctrine des premiers Stoïciens, 
quand ils se présentent à nous comme des historiens: 
quant aux explications qu'ils donnent en leur propre nom, 
nous nous efforcerons d'en faire seulement un usage tout à 
fait accessoire, les employant, soit pour compléter ou éclair- 
cir des renseignements puisés à d’autres sources, soit pour 
appuyer une conjecture déjà fondée ou remplir une lacune 
nettement signalée et limitée. Les citalions textuelles de 
Zénon, de Cléanthe et de Chrysippe, Les témoignages des 
auteurs qui, comme Cicéron, Arius Didymus dans Stobée 
et Eusèbe, Plutarque, Diogène de Laërte, Galien, désignent 
souvent par leur nom les auteurs dont ils nous font con- 
naître la doctrine et qui, quand ils parlent des Stoïciens en 
général, ne peuvent ou n’entendent parler que des pre- 
miers Stoïciens : telles sont les sources où sera puisé pres- 
que tout le contenu de notre exposition. 


(1) Cic., Fin., V, 28, 83. Et hercule fatendum est quod sentio, mirabilis est 
apud illos (sc. Stoicos) contextus rerum ; respondent extrema primis, media 
utrisque, omnia omnibus. 
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Les Stoïciens définissaient la sagesse, dont la philoso- 
phie est la recherche et l'exercice, la science des choses 
divines et des choses humaines (1). En parlant ainsi, ils 
n'avaient point l'intention de faire, comme on est tout 
d’abord porté à le croire, une vague amplification ni un 
éloge hyperbolique; ils pensaient donner une définition 
précise de la philosophie et une division exacte des objets 
dont elle poursuit la connaissance. Îls reproduisaient, en 
effet, une distinction sur laquelle Socrate avait vivement 
insisté et, en même temps, annonçaient qu'ils ne vou- 
laient pas réduire, comme lui, aux seules choses humaines, 
les objets d'étude permis et accessibles à l'esprit humain. 
Par choses divines, les Stoïciens entendent, avec toute l’an- 
tiquité, ce qui est l'œuvre propre des dieux, ce qui existe 
indépendamment de l’activité humaine, c’est-à-dire tous 
les êtres, y compris l’homme, en tant qu’il n'existe point 
par lui-même, en un mot, toute la nature, et la science 
des choses divines peut être appelée d’un autre nom éga- 
lement précis, science de la nature, science physique. 
Nous examinerons plus tard comment, bien que les dieux 
soient les auteurs de toutes les existences et de celle de 

(1) Plut., Plac. ph., I, proœm.. Où... Zrutxoi Épacav TAY uèv copiav elvat 
Oelwv te xai avpwrivuv à énioThunv, Tv O piiocoplav &oxnoiv TÉxYnS ÉTiTnôE tou. 


— Cic., 0f., I, 2, 5. Nec quidquam est philosophia .. præter studium 
sapientiæ. 
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l'homme lui-même, il reste néanmoins à la science des 
choses humaines des objets propres; nous verrons quels 
sont ces objets, comment ils se rattachent aux choses di- 
vines et comment ils s'eu distinguent ; il nous suffit poue 
le moment de savoir que la science des choses divines est 
ha science de tout ce qui existe naturellement et sans aucune 
intervention de l'art humain. 

Nous nous décidons sans hésitation à commencer par 
celte science physique l'exposition de la philosophie stoi- 
eienne. S'il s'agissait, en effet, de faire avancer le plus 
vite et le plus aisément possible dans l'étude de la philo- 
sophie un élève entièrement novice, nous pourrions, 
comme les Stoïciens eux-mêmes, éprouver quelque embar- 
ras dans le choix des connaissances par lesquelles il con- 
vient de commencer l’enseignement (1), mais notre entre- 
prise est tout autre; nous voulons exposer dans leur 
succession logique, dans leur enchaînement progressif, 
toute la suite des principes, des raisonnements et des con- 
clusions qui constituent le système philosophique des Sloi- 
ciens ; l’ordre de l'exposition doit donc reproduire l'ordre 
des choses elles-mêmes, et, ce qui est premier en soi doit 
être étudié tout d’abord. Ur s’il est une vérilé manifeste, 
c'est que les premières semences de toutes choses vien- 
nent des dieux ; l’art humain ne peut ajouter à la nature 
qu’en s'appuyant sur elle; en conséquence, les choses 
divines, étant le fondement nécessaire des choses humaines, 
leur sont réellement et logiquement antérieures, et notre 
élude doit commencer par la science physique. 

Posséder la science de la nature, ce n’est pas seulement 
pouvoir dire par quels phénomènes le monde se manifeste 
et de quels êtres il se compose, c’est aussi connaître les 
causes en vertu desquelles ces êtres existent et ces phéno- 
mènes se produisent. Nous pensons savoir, avait dit Aris- 


(1) Diog., VII, 40, 41. — Plut., Stoic. Rep., 9. 
OGEREAU. 3 


34 CHAPITRE II. 


tote, quand nous connaissons les causes (1). Les Stoïciens 
reconnaissent aussi que le caractère propre de la science 
est la connaissance des causes. Suivant Cicéron, ils ne se 
contentaient pas de définir la philosophie « l’étude des 
choses divines et des choses humaines, « ils ajoutaient : 
« et celle des causes en vertu desquelles existent les 
unes et les autres (2). » La nature étant l’ensemble des 
êtres, chaque être est, en un certain sens, une cause du tout; 
el les causes, par lesquelles chaque être est un être, sont 
les premiers objets que doit faire connaître l'étude de la 
nature. 

Les Stoiciens donnaient de l’être une définition toute 
platonicienne : l'être, disaient-ils, est ce qui participe de 
l'essence (3), et dans la constitution de l'être ils distin- 
guaient les principes (àpyai) et les éléments (ororyetæ) (4). Les 
principes sont les causes de l'existence actuelle de ce qui 
est, et les éléments sont ce dont est formé et en quoi se 
résout l’être. Les principes sont au nombre de deux; l’un 
est actif, l’autre est passif (5); l'un est la matière (5kr) 
sans qualité, l’autre est la qualité (roérnç) et donne à la 
matière sa forme (6). C'est par la qualité que les êtres 
se définissent, qu'ils sont ce qu'ils sont; la qualité l’em- 
porte sur la substance ou matière autant que l'activité 
l'emporte sur la passivité; la qualité est ce qui domine 
dans la constitution de l'être. En effet, être et faire sont 
une seule et même chose; ce qui ne fait rien, ce qui ne 
produit aucun effet n’est rien (7); or, c'est par la qualité 


(1) Arist., An. post., I, 2. ’Exiorac@at ôè olôuelx Exaotoy énA@c.., Stav rèv 
r’ aitiav vlopeña yivwaoxetv Ôi Av Tù TpAyUX ÉdTiw. 

(2) Cic., Offic., II, 2, 5. Sapientia autem est... rerum divinarum et huma- 
narum causarumque, quibus eæ res continentur, scientia. 

(3) Stob., Eclog., II, 90. Taër’ elvar, gnoi Zrvuwv, 6ax oùolac petTéyer. 

(4) Diog., VII, 134. Arasépeiv dé paorv (sc. oÙ Ztotxol) apyac xai ototysta. 

(5) Ibid. ’Apyäac elvat tv 6Awv 80o, to Rotoëv xai Tùd Técov. 

(6) Plut., Séoic. Rep., 48. Ts norotnrac……, ols &v éyyéveovrat pépeot thc On, 
eidonouïiv Éxaota xal oynuatitetv. 

(7) Cic., Nat. Deor., II, 16, 44. Mihi enim, qui nihil agit, esse omnino non 


videtur. 
s 
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seule que l'être agit, c'est donc surtout par la qualité qu'il 
est (1). 

De plus, tout être est un être; sans unité point d’être ; 
sans un principe d’unification qui groupe entre eux et 
presse comme vers un centre unique la malière indéter- 
minée, point de corps à proprement parler (2), mais une 
substance infiniment dispersée qui se confond presque, ce 
semble, avec le vide infini, incorporel, non-être véritable. 
La qualité, principe actif, est donc ce sans quoi il n'ya 
point d’être ; or, ce sans quoi une chose ne peut être, c’est ce 
que les Stoïciens appellent une cause (3); la qualité semble 
donc répondre d’une manière plus spéciale à la cause; 
c'est elle qui vraiment agit, produit, effectue l'être. Cela 
. semble si vrai que ce n'est point par la nature de la sub- 
stance que les êtres se différencient et se classent, c’est 
au contraire la variation dans l'intensité et le mode d’ac- 
tion de la puissance aclive qui permet de construire cette 
hiérarchie des êtres où chaque ordre, enveloppant en lui 
tout ce que le groupe inférieur possède d'intensité et d’éner- 
gie, déploie en outre une efficacité nouvelle plus puissante 
et plus variée (4). 

Au premier degré de l'échelle des êtres se trouvent les 
corps bruts, doués cependant d'une certaine unité, puisque 
les diverses parties qui les composent sont reliées entre 
elles et qu’il faut un effort pour les séparer; doués aussi 
d'une certaine activité, puisqu'ils résistent à la compres- 
sion, et, si leur forme vient à être allérée, tendent à la 
reprendre; or cette force, à la fois centrifuge et centri- 
pèle, à laquelle les corps doivent et leur unité et la con- 

(1) Plut., Stoic. Rep., 43. Tv Gnv &pyov && énuths val &xivntov droyetodar 
tas Tototnoiv énropaivouarv (sc. ol Ztwtxoi). 

(2) Alex. Aphrod. De Mixrt., 143. ’Avéyxn T0 £v oüua Ünd pus, &e paaiv 
(sc. ol Etwrxo) Étews (mototmtoc) ouvéleafat. 

(3, Stob., Eclog., I, 338. Xoborrnno; altiov elvar Aéyet Ô1” 6. Sen., Ep. 65, 11. Si, 
quocumque remoto, quid effici non potest, id causam judicant esse faciendi. 


(4) Sext., Math., IX, 81. Tüv fvopéveoy oopétov ta pèv bnd Yrañs Ébcoss 
ouvéyetos, T& Où nd qUSEwG, Ta ÔÈ Uno Yuyñs. 
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servation de leur forme, est la qualité réduite à son 
expression la plus simple, ce que les Stoïciens appellent 
une habitude (£tx6) (1). Viennent ensuite des êtres qui, pour 
se montrer successivement sous des apparences diverses 
et avec des dimensions variables, n’en restent pas moins 
uns et identiques. C'est qu’une qualité toujours la même 
préside à leur développement, les conduit avec ordre à 
travers des phases diverses qui se succèdent suivant une 
règle fixe. À cette puissance active par laquelle la plante 
sort du germe, se nourrit et grandit, à cette force qui fait 
circuler la sève depuis la racine jusqu'aux extrémités des 
branches, qui raidit la tige et fait qu’elle supporte, si frêle 
qu'elle paraisse quelquefois, le poids des fleurs et des 
fruits(2), à cette qualité plus parfaite que l’habitude, les 
Stoïciens, ainsi qu'Aristolte, donnent le nom de nature 
(qüc16) (3). 

Comme la plante, l'animal doit au principe actif qui est 
en lui de rester le même depuis la naissance jusqu’à la 
mort, mais de plus, il possède le sentiment et le mouve- 
ment instinctif. Sa qualité propre qui n’était d'abord 
qu’une simple nature, au moment où il sort de l'œuf ou 
se détache du sein maternel, reçoit en se concentrant une 
vertu nouvelle, elle devient une dme (quyt) (4). Depuis 
Platon, l'âme est toujours définie « ce qui peut se mouvoir 
soi-même » ; or, l'animal n’est vraiment vivant que parce 
qu'il se meut, il ne produit rien qu’en se mouvant, l'âme 
est donc la partie dominante de son être (5). 

Si l'on fait seulement dans les termes un léger change- 


(1) Sext., Math., IX, 81. Kai (üp”) Étew: èv (oœuvéyovrat), &: Ai0ot rad EX. 

(2) Ibid. ‘Fro pÜGEug ôè (ouvéxerut) Ta put. — Diog., VII, 148. "Eor êè 
quots Bts (motérnc) &E aÙthe XIVOURLÉVN XATY FREPHATIXOUS éfous: &note}ddoa 
ae xal ouvéxouon tà EE abris Év dptopévots ypOvots, xal rotaüra Ôpoox àp’ vu 
éxexpiôn. 

(8) Sen., Quest. Nat., II, 6, 6. 

(4) Sext., Adv. Matkh., IX, 81. (‘Yxè) Yoyñe ÔË (œuvéyetat) tù tbe. 

(5) Galen. Plat. et Hipp. Plac., V, 287. Tà xivoüv Tèv poor  puxth Tic 
dotiv àvalupiaots. | 
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ment, si l’on remplace qualité par forme et acte, on aura 
sans la moindre altération la pure doctrine d’Aristote. 
C'est pourtant aussi la doctrine des Stoïciens, mais leur 
doctrine considérée d'une manière incomplète et sous 
l’une de ses faces seulement ; il faut maintenant examiner 
le second côté, qui est comme le revers du premier. Des 
deux principes inséparables qui constituent l’être nous ne 
connaissons que la qualité, principe actif; étudions main- 
tenant le principe passif. 

La substance (o5slx) est, d’après les Stoïciens, ce qui reste 
de l'être quand on fait abstraction de sa qualité. Elle est 
la matière indéterminée (&rocs üar) à laquelle la qualité 
vient donner une forme (oyñux) (1). Si l’on soumet à la dévi- 
sion mécanique (rout) la matière des corps unifiés (ivwuiva), 
continus (suveyt), dont les parties constituantes sont telle- 
ment serrées les unes contre les autres qu’elles ne laissent 
aucun vide (2), on n'arrivera jamais à des parties indivi- 
.sibles. La division ira nécessairement à l'infini, car si elle 
pouvait être terminée, on aurait des parties de corps qui 
n'étant plus divisibles ne seraient plus des corps (3). En pro- 
cédant par cette voie, il n’y a aucun espoir d'atteindre au 
composant simple. Pour arriver à un résultat sinon iden- 
tique au moins analogue, il ÿ a un autre moyen plus sùr 
et plus rapide, c'est la résolution (ar&lusxs), qui défait les 
-mélanges et procède de Fhétérogène à l’homogène. De ce 
côté l'opération aboutit vite à des corps qu'il est impossible 


.(1) Diog., VIT, 150. OÙoiav 85 part (sc. oÙ Etutxroi) Tov Évrov &ravrwv tv 
rpornv Üanv,.…. Un dE dort êE %: dTriônnotouv yivetat. — Stob., Eclog., I, 322 
(Doz. Gr., 458). "Ynv &rotov xai Guoppov eivat xa0” Ooov oÙùdÈv éroterayuévor 
Tôtov éye: saine oÙOE nototnra xa0” abthv* &ei DE Ev tivt GYhUaTt ka TOLOTNTL 
eivat. 

(2) Sen., Nat. Quest, II, 2. Continuatio est partium inter se non intermissa 
conjunctio. 

(3) Stob., Eclog., I, 344. Xpüoinro: Épacre Ta cœopara elç anetpov réuveabas 
xal Ta Tois cüpaat RPOGEOLXÔTO, olov énipaverav Yexpuv TOTOV KEVOY {EFOVOV * 
ei; ŒTELPOY TE TOUTWY TELLYOUÉVOV, CÜTE cœpa. se TUVÉGTARE - — Ibid., 260. El; 
TELpOY À TOUT TÔV OUVE7ÉVTEV ÉGTIV.., DOTE unbévx xat arapropi éveTévæ 
7p6vov (eadem ratione, préèv ou), &))à xatä ndäros Jéyeotat. 
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de décomposer. Quelle que soit la matière que l’on résout 
ainsi, on trouve toujours en dernière analyse un ou plu- 
sieurs à la fois des quatre corps suivants : la terre, l’eau, 
l'air et le feu (1). Ces corps sont donc les éléments de 
toutes choses, car on appelle élément ce par quoi com- 
mence la formation des choses et ce par quoi se termine 
leur résolution (2). . 

Toutefois, il faut se garder de croire que ces essences, 
pour être simples et pures, soient inaltérables; elles peu- 
vent se transformer les unes dans les autres, il suffit pour 
cela qu’elles se tendent ou se relâchent, qu'elles se dilatent 
ou se condensent. Le feu, progressivement détendu, de- 
viendra d'abord air, puis eau, puis terre; se tendant de 
nouveau, il reviendra à son état premier en traversant en 
sens inverse les mêmes transformations (3). Ainsi, entre 
les quatre essences les différences ne sont pas absolues, in- 
franchissables, comme on pouvait s’y attendre et comme 
l'avait pensé Empédocle qui, le premier parmi les Grecs, 
formula cette doctrine des quatre éléments presque univer- 
sellement adoptée ensuile ; la distinction entre elles n’est 
que relative et transitoire. Sous la surface infiniment variée 
des choses, se dissimule la diversité limitée des quatre élé- 
ments, qui elle-même n’est qu’un voile derrière lequel l'œil 
pénétrant du philosophe aperçoit une seule essence, au 
fond partout et toujours la même, extérieurement diversi- 

(1) Diog., VIT, 137. Ta Ô tétrapa atoyeïa elvar Ôuoû Tv Gnotoy oÙaiav, 
Tv ÜANY. 

(2) Ibid., 136. ’Eote ÔË to ototyeïov &€ où mpwtou yivetat tà yivopeva xal ec 
à Ecyatov ävakuetat. 

(8) Stob., Eclog., I, 314 (Dox. Gr., 458). [lpwrnc uv yivouévnc ts Èx rupèc 
xatTa ovotaotv el Gepa uetabolñc, Geutépas Ôè no toutou elc Üoôwp, toits Ôe.. 
ouviotagévou Toù Uüatos els yñv° Tadtv à’ nd Taurne Gtalvouévns xai Ôtayea- 
pévnç npwTn pèv yivetat yÜats sic Üôwp, Geutépa, x. r. À. Les Stoiciens désignent, 
on le voit, par des expressions spéciales et techniques les deux sens inverses 
selon lesquels s'opèrent les changements des éléments. Quand le changement 
part ou s'éloigne du feu, il s'appelle ototastç, constitution, consolidation, con- 
densation, diminution de fluidité et par suite de tension ; quand il se rapproche 


du feu ou y revient, il s'appelle &itauots ou yvotc, dissolution, diffusion, aug- 
mentation de fluidité et de tension. 
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fiée par les degrés divers de la tension. Ce n'est donc qu'en 
un sens dérivé et secondaire que le nom d’élément s'applique 
à la terre, à l’eau et même à l'air; dans son sens propre et 
rigoureux il ne convient qu’au feu, car c’est du feu que 
tout vient et c'est en feu que tout se résout ({). 

Une fois séparé de la source commune et constitué à part, 
chacun de ces éléments a sa propriété spéciale ou plutôt il 
est avant tout cette vertu propre qui le caractérise et mani- 
feste sa présence. La terre est sèche et tout ce qui est sec 
l’est par la terre ; l'humide et l’eau se confondent, de même 
l'air et le froid, le chaud et le feu (2). 

Les éléments se distinguent encore par la position respec- 
tive qu'ils prennent les uns par rapport aux autres, par le 
lieu qu'ils occupent ou cherchent à occuper. Au centre se 
dépose la terre, base sur laquelle tout doit reposer, noyau 
immobile autour duquel tout se meut et circule: sur la 
terre se répand l’eau, moins lourde et moins fixe, puis au- 
dessus de l'eau, l'air plus léger et partant plus mobile, tou- 
jours agité, toujours en mouvement; enfin au-dessus de 
l'air se trouve la région occupée par le feu, plus léger encore 
que l’air (3) et plus rapide en ses mouvements, car la lueur 
de l'éclair atteint nos yeux avant que le bruit de la foudre, 
porté par l’air, n'ait frappé notre oreille, bien que la lu- 
mière et le son soient partis en même temps du nuage. 

Dans ces derniers développements sur les éléments, sur 
leur position et leur caractère propre, les Stoïciens ne s’é- 
cartent que bien peu de l’enseignement d’Aristote ; mais 
nous sommes arrivés au point où la divergence va commen- 
cer et se prononcer de plus en plus. Les éléments, tels que 


(1) Ibid., 312. To Ôù nüp rar” étéynv otoryeïov Aéyeobar Là td &E aûro rpwrou 
tà oinà ouviotaabar xarà petaboïnv xai els aûrd Écyatovy nävra yeôpeva êta- 
. Avecbat. 

(2) Diog., VII, 137. Eïvas Ôù +d nüp to Bépuov, to Et Üdæp To Dypôv, Tôv 7” képa 
td Yuypôv xai Thv Av TÔ Enpoy. 

(3) Ibid. Avertéteo pèv oûv, elvar To nüp..., ed’ nv (sc. cpaipav) Tèv &épa, 
clra +0 Oowp, bnoctéalunv Ôà Toutwv Tv yAv. 
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nous venons de les décrire, nous invitent d'eux-mêmes à 
les diviser en deux groupes non seulement différents, mais 
opposés : d’un côté, la terre et l'eau dans lesquelles l'immo- 
bilité, l'inertie, la passivilé se font surtout remarquer: de 
l’autre, l'air et le feu, qui se distinguent par leur puissance 
motrice et leur activité (1). Ainsi nous retrouvons entre les 
éléments qui entrent dans la substance des choses une dis- 
tinction analogue à celle qui avait été faite entre les prin- 
cipes par lesquels toute chose existe. On pourrait donc dire 
que la terre et l'eau répondent à la substance, l’air et Le feu 
à la qualité, que les premiers éléments représentent le prin- 
cipe passif et les derniers le principe actif ; mais l'expression 
serait insuffisante pour les Stoïciens, ils ne se contentent 

pas de remarquer une analogie, ils croient voir une identité. 
__ La qualité, disent-ils, informe la substance, donne l'unité 
aux corps bruts, gouverne et meut les corps vivants; mais 
par sa matière, tout corps vivant ou brut est dans l’espace, 
occupe un lieu, possède par sa définition même les trois 
dimensions de l'étendue (2). Or il ne saurait y avoir sym- 
pathie ni action mutuelle entre des principes entièrement 
dissemblables; c'est une proposition que les Stoïciens con- 
sidèrent, nous l’avons vu, comme un axiome fondamental. 
Afin donc que la qualité donne à la matière sa forme, il 
faut de toute nécessité qu’elle n’en diffère pas comme l’in- 
corporel diffère du corporel (3) et qu’elle soit étendue comme 
elle ; étendues aussi devront être et la nature de la plante et 
l'âme de l'animal. Sans étendue, d’ailleurs, la nature et 
l'âme ne pourraient être qu’un point géométrique, et dès 
lors, commentseraient-elles présentes dans toutes les parties 
des corps qu'elles gouvernent et dirigent ? La qualité, âme, 


(1) Nemes., Nat. hom., p. 164 (Ed. Math.). Aéyouot ôt ol Ztutxoi Tüv ototyeimv 
ta pèv eivar Ôpaotix, Tù Où mabnrinde partira uÈv &épa xai rÜp, raÜntixà à 
yhv xai UOwp. 

(2) Diog., VII, 135. Soua 8” éotiv rè tptxñ Otaotatov. 

(3) Nemes., Nat, hom., 19, OÙôiv àcwpatov ouundsyet cwpuatt oUôÈ âcwnire 
cwpua, &A)X doux TOUT. 
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nature ou simple habitude, sera donc étendue comme la 
malière, elle sera corporelle comme la substance; dans la 
totalité des éléments, qui par leur réunion forment un être, 
la qualité entre comme partie intégrante. Non seulement 
tout être est corps, mais aussi tout est corps dans l'être. Dès 
lors tout changement dans les êtres, toutes les propriétés. 
qu'ils manifestent se réduisent à des déplacements, à des 
combinaisons de parties matérielles. Les Stoïciens semblent 
ici être bien loin d’Aristote et tout à fait d'accord avec 
Démocrite et Épicure. Il faut se séparer cependant de cette 
doctrine qui introduit partout l’inertie et la torpeur. 

Il n'est pas nécessaire, pour retrouver l’activité et la vie, 
de chercher en dehors des essences matérielles qui compo- 
sent toutes choses. Parmi les éléments, en effet, n’en avons- 
nous pas remarqué deux qui, par leur mobilité, leur légè- 
reté, l'énergie de leur tension, sont éminemment propres à 
jouer dans les corps le rôle du principe actif? Il serait inu- 
tile d'objecter que le feu ne saurait être dans les corps un 
principe d'unité, puisqu'il détruit tout ce qu'il touche, car 
l'essence ignée (1) dont on parle ne signifie pas seulement 
une flamme comme celle qui s'échappe d’un bûcher, mais. 
encore et surtout ce principe de chaleur dont la présence 
se manifeste partout où il y a vie et mouvement (2). Quant 
à l'air, qui douterait de sa puissance quand on voit qu'il 
gonfle les outres dans lesquelles on l’enferme et résiste 
alors aux plus énergiques pressions; qui pourrait nier sa 
force et sa mobilité quand on voit les vents et les tempèêles, 
qui ne sont que l’air en mouvement, briser, par la violence 
du choc qu'ils leur impriment, les arbres les plus ro- 


(1) Stob., Eclog., I, 314. Aéyeoôat Bè vd nüp Tè FupHÜËS räv. 

(2) Cic., Nat. deor. … Il, 15, 4t. Hic noster ignis quem usus vitæ requirit, 
confector et consumptor omnium, idemque quocumque invasit cuncta distur- 
bat ac dissipat. Contra ille corporeus, vitalis, ot salutaris omnia conservat, alit, 
auget, etc. — Stob., Eclog., I, 538. Abo yàp yévn rugès, Tù uèv GTEYvOv xai 
peta6aæX).ov els Éauto rv oo ro Ô TEXYRÈV avEntixov Te xal rnprtixôv, low 
EV toïs gutois ÉGTL- oi tpots. 
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bustes (1)? Dans les corps les qualités, principes d'unité et 
de vie, sont des tensions d’un air qui les enveloppe et les 
pénètre, ou des esprits de feu qui les parcourent (2). C'est 
donc en se mêlant intimement à la masse substantielle qu'ils 
unissent et meuvent, que les éléments actifs lui donnent la 
qualité et la vie, mais il importe de bien comprendre la na- 
ture particulière du mélange par lequel une matière indé- 
terminée devient tel ou tel être. 

Les Stoïciens distinguaient avec soin et précision les ma- 
nières diverses dont les corps peuvent s'unir entre eux. L’u- 
nion des corps n’est qu’une simple juxtaposition (rapatectç) 
quand, solides ou liquides, ils ne se touchent que par leur 
surface (3); quand, au contraire, ils pénètrent les uns dans 
les autres, s'unissent par toute leur masse et deviennent 
rigoureusement coétendus, elle est ou une confusion (oÿ7yv- 
ct) ou un alliage (xpäsx) ou un mélange (urëx). De ces trois 
sortes d’unions, les deux premières n’admettent que des 
corps fluides, la dernière s'applique à la fois aux fluides et 
aux solides (4). Entre la confusion, d’une part, l’alliage et 
le mélange, de l’autre, il y a cette différence que, dans la 
confusion, les corps unis perdent leurs propriétés particu- 
lières, comme dans les combinaisons de la chimie mo- 
derne (5), tandis qu’ils les conservent au contraire dans 
l'alliage et le mélange (6). C’est par un mélange de cette 
dernière espèce qu'il faut expliquer l’union de la substance 


(1) Sén., Nat. Quest., Il, 6, 8. Intentionem aeris ostendent tibi inflata nec ad 
ictum cedentia..; hic (sc. aer), quum vehementer concitatus ipse se torsit, 
arbusta silvasque frangit, etc. 

(2) Plut., Séoic. Rep., 43. OÙùdèv 420 tag Efers nAñv &épac onoiv (sc. Xobaix- 
#OG), 0RÈ ToUToU Yap œuvéyetar ta cupara. — Tac ÔÈ rotdtnras nveüuata oÙous 
xal tTévous depwbetc. 

(3) Stob., Éclog., I, 376 (Dox. Gr., 463). Hapébeoiv… elvat copétov ouvagv 
xaTà Tac Énipavelac. 

(4) Ibid. Tv pèv uifiv xai ni Enpüv yiveolar cœpéruv.. Thv à xpäatv éni 
uôvov paai yiyveodar téiv Üypov. 

(5) Ibid. Tv b oûüyxvatv Ovo À xai nAetGVEV RotoTÉTUV Rep TÈ GUUATE pETU- 
Golñv elc étépus Gtapepoüonc toûtwv mouétntos YÉvectv. 

(6) Ibid. Mikiv 8” elvar Go À xaÙ nActévwy cwudtuv àavrirapéxtaatv 81 EAwv 
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et de la qualité. Les fluides aériformes ou ignés qui donnent 
l'unité et la cohésion aux corps bruts, qui assurent la con- 
servation des corps vivants, pénètrent dans toute la masse 
des substances qu'ils forment; ils sont présents à toutes 
les parties, le tout des uns est coétendu au tout des autres ; 
mais dans cette union intime avec le principe matériel, les 
fluides ne perdent rien de leur mobilité et de leur tension; 
par un mouvement perpétuel et alternatif d'expansion et de 
concentration, ils parcourent sans cesse la matière et com- 
muniquent à tout l’ensemble dont ils font partie l’activité 
et la vie qui est en eux. 

Les Sloïciens paraissent avoir attaché une grande impor- 
tance à cette théorie du mélange; elle semble bien être de 
leur invention et elle marque leurs explications sur l'être, 
d'un trait distinctif et original. Par là, ils pensaient sans 
doute se séparer d’Aristote et se montrer supérieurs à lui 
en substituant à l’insaisissable forme et à son incompréhen- 
sible mode d'action, des agents véritables qui, en dépit 
de leur subtilité essentielle, n’en sont pas moins des réa- 
lités tangibles et, comme tout ce qui agit, produisent leurs 
effets par l’impulsion et Le choc. Par là aussi ils se distin- 
guaient de Démocrite et d'Épicure. Pour ceux-ci, en effet, 
tout être se décompose en un nombre défini de particules 
solides indivisibles ; toute action, tout changement se ré- 
duit à un rapprochement et à une juxtaposition nouvelle 
des atomes qui dans leur individualité restent impéné- 
trables. Pour les Stoïciens, il n’y a point de limite à la pé- 
nétration réciproque des éléments ; l’interminable divisibi- 
lité de ceux qui répondent à la matière et la parfaite 
subtilité de ceux qui produisent la qualité, font que deux 
corps peuvent entrer l’un dans l’autre et être rigoureuse- 
ment coétendus l’un à l’autre. 

Leibniz, examinant les objections des vacuistes contre la 


ÜrousvoUdEv TOY ouupudv repli adta rotorhtwv. — Kpäoiv…. 00 À xat nherbveov 
cupétoy Gypuv dt blwv &vrinapéataoiv, Tüv rep aûtà motortuv Üropevouowv. | 


44 CHAPITRE II. 


possibilité du mouvement dans le plein, était d'avis que ces 
objections étaient justes si l’on admettait au fond des 
choses la solidité, mais qu’elles cessaient d’être valables au 
contraire si la qualité primordiale des éléments est la flui- 
dité (1). En s'inspirant de cette brève remarque de Leibniz, 
on pourrait dire que le matérialisme d’Épicure diffère de 
celui des Stoïciens en ce que, pour l’un, tout est au fond 
solide et que la fluidité n’est qu’une apparence, tandis que 
pour les autres tout est fluide, la solidité apparente n'étant 
qu'une moindre fluidité. Ce qui peut nous confirmer dans 
cette opinion c'est que, conformément aux vues de Leibniz, 
nous remarquons qu’Épicure est conduit à admettre l'exis- 
tence du vide parce que sans le vide le mouvement serait 
à ses yeux impossible, tandis que les Stoïciens, tout en niant 
sans aucune hésitation l’existence d’un vide intérieur au 
monde (2), n’éprouvent pourtant nulle difficulté à conce- 
voir des mouvements dans ce milieu parfaitement plein. Il 
est vrai que les Stoïciens allaient dans celte voie beaucoup 
plus loin que Leibniz ne l’eût sans doute permis, car, 
d’après eux, non seulement les particules des corps qui se 
mêlent glissent les unes sur les autres, mais encore pénè- 
trent les unes dans les autres, en sorte qu’on peut avoir 
deux et même un plus grand nombre de corps dans le 
même lieu (à). 

Si paradoxale que paraisse cette proposilion, elle était 
certainément enseignée par les Stoïciens; les expressions 
dont ils se servent pour exprimer la présence et l'action de 


(1) Leibniz, Nouv. Ess., II, 13, $ 23 (Ed. Edrmann, 241). Il est vrai que si 
le monde était plein de corpuscules durs qui ne pourraient ni se fléchir ni se 
diviser comme l’on dépeint les atomes, il serait impossible qu'il y eût du 
mouvement. Mais dans la;vérité il n’y a point de dureté originale ; au contraire, 
la fluidité est originale. C'est ce qui ôte toute force à l'argument tiré du 
mouvement pour le vide. 

(2) Stob., Eclog. … 1, 382. Zévesv » xaè oÙ &n” adtod EvTds Toù kbaou pnidèv eivat 
XÉVOV, tu ÿ aÙtToÙ ämetpoy. 

(3) Stob., Eclog.,.I, 3176. "Apeaxes aÿrotç see Tos Sn din Ôta SHUATIS 
ävrirapinev. 
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la qualité dans la subtance ne laissent aucun doute sur ce 
point (1). Ce qui peut avoir dirigé leur pensée vers cette opi- 
nion, c’est la remarque qu'ils avaient sans doute faite qu’un 
même corps peut, sans cesser de remplir entièrement 
l'espace qu'il occupe, occuper tour à tour des espaces plus 
grands ou plus petits. La tension augmente le volume sans 
détruire l'unité ni la continuité. Si dans un vase rempli 
d’eau on laisse tomber quelques gouttes de jus de ciguë, 
ces gouttes prennent immédiatement une étendue égale à 
celle de l’eau, car une quantité si petite qu'on voudra, 
puisée en un point quelconque du vase, aura le goût et les 
propriétés de la ciguë (2). Mais il n’y a aucune raison pour 
admettre des limites à cette expansion et à cette pénétration 
réciproque des subslances; une seule goutte de vin tombée 
à la surface de la mer se répandra dans toute l'étendue de 
l'Océan (3). On peut aller jusqu’à dire que, si toutes les 
substances qui composent actuellement le monde étaient 
de nature à se mélanger, elles pénétreraient immédiate- 
ment les unes dans les autres, et le volume de chacune 
d'elles deviendrait égal à l'étendue de l'univers ; en cha- 
que lieu de l’espace occupé par le monde seraient ainsi 
présentes à la fois toutes les substances, sans que ce lieu 
fût pour cela mieux rempli qu’il ne peut l'être maintenant 
par une seule substance (4). 

Cette théorie, dont la grandeur dissimule un peu 
l'étrangeté, est la complète négation de l’impénétrabilité de 


(1) Zôua d1ù owpatos Jwpet, évrimaprer, 6hov Guy Gvrimapexteivetat, TAnpès 
êç To rAnpès ÉVÔVETAL. 

(2) Sext., Pyrrh., Hyp., III, 59. Eùv ôéxa xotÜdars Üôatos xwvelou xukoë xotbN 
uty0n, mavri té Übatt ouvavaxipvaobar äv XAéyorto rd xwvetov® El YoUv xai te 
Bpayütatoy uépos Toù uiymatos AtBor Ti, edphost TenANpHEvOY aÛTd Ts Toù 
XOVElOU OUVAUELWG . 

(3) Plut., Comm. Notit., 31. Xpüainmoc.… oUOÈv ànéyetv pamevos ofvou ota- 
Xayudv Eva xepaaat tv Btlaoaav, xai, Îva ÔÀ ù Tobto Baupatwmev, els Bhov pnoi 
tov'xdauov Otateveiv tÿ xpÂGEt TOV GTAAQYLLOV. 

(4) Ibid., Iôua XSpetv Gta GUHOTOS.. «1 TOÙ TANPOUS ets To nAnpès évôvouévou xai 
Gexouévou tÔ ÉTUYLYVOHEVOV tnv Oioraoiy cÜx Éxovros. — Ibid., dE Dai je 
copaat Ghotc ÊXAX KEPAVYUVTAS. 
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la matière. Kant parle de métaphysiciens qui subtilisent 
la matière jusqu'à en avoir le vertige et ‘finissent par 
s'imaginer qu'ils ont trouvé une substance spirituelle et 
pourtant étendue. Tels semblent être les Stoïciens. D'une 
part, ils paraissent sentir vivement la nécessité d’un prin- 
cipe autre que la pure matière ; ils ont entrevu que ce n'est 
point tout à fait sans raison que Platon et Aristote ont in- 
troduit pour expliquer l'être et l'unité, celui-ci la forme et 
l'acte, celui-là les idées; aussi distinguent-ils avec soin de 
la substance ce qu'ils appellent la qualité et commencent- 
ils par assigner à ce dernier principe un rôle prépondé- 
rant. Mais, d'autre part, ils semblent ne pouvoir com- 
prendre que ce qui n’est ni étendu ni figuré puisse être 
en quelque manière, que ce qui ne peut être ni donné dans 
une intuition sensible, ni même représenté dans l'imagi- 
nation, puisse avoir une action efficace, et ils sont conduits 
à affirmer que la qualité elle-même est étendue. L'unité 
leur apparaît non comme un principe, mais comme une 
conséquence, elle n’a pour eux de réalité que dans la cohé- 
sion et la continuité ; elle résulte, comme la cohésion et la 
continuité elles-mêmes, de la subtilité et de la tension des 
essences qualificatives (1). 

« Si les qualités sont corporelles, disent les adversaires 
du Stoïcisme, elles ont déjà en elles une matière qui leur 
est propre et n'ont nul besoin d'une autre substance pour 
exercer leur activité. De plus, quand on admet l'existence 
d'une matière sans qualité, l'analogie n’exige-t-elle pas 
qu'on admetle aussi celle de qualités sans matière (2)? » 
Nous n’accordons point l'être, pourraient répondre les 


(1) Plut., Comm. Not., 49. ’Aëpa 8è xai nôp Tv elvar Ôt eütoviav éxtarixà, 
aai voïs Ouaoiv éxeivorc (sc., yÿ xai Üôurtt) Éyxexpauéva, TÜvov mapéyetv xa Tù 
Lôvimov xai oÙOLDÔEC. 

(2) Plut., Comm. Not., 50. Et pèv yap lôlav odoiav al morbtntres Éxouot, xab” 
fiv copata Jéyovrar xai slotv, oùyx étépas oùciac Géovrau. — Ibid., Tv yxp Üanv 
ärotov ôvouétouar" tac ÔÈ morétntas oÙùx rt Boudovrar &ühous. Kairot müç olov 
TE GUA NOLOTNTOS AVE ROLHOR, ROLÜTNTA CULATOS QVEU A VOOÜVTES. 
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Stoïciens, à une substance sans forme. Quand nous parlons 
d’une matière sans qualité, nous voulons indiquer le terme 
vers lequel paraissent tendre, mais que n’atteignent jamais 
les éléments graves; toute matière donnée et réellement 
existante est toujours contenue par quelque qualité. Si 
dans les corps graves nous admettons, outre la terre et l'eau 
qui en forment la substance, d’autres éléments plus mobiles, 
plus actifs, c'est parce que l'expérience nous révèle leur 
présence et que, de plus, ces corps ont une cohérence, une 
solidité, une tension que l’inertie naturelle des éléments 
graves ne saurait expliquer. Entre la substance, principe 
passif, et la qualité, principe actif, nous évitons d'établir 
une radicale opposition, nous nous contentons d'une 
simple différence, conformément à l’'axiome fondamental 
qui déclare incompatibles l'influence mutuelle et la com- 
plète dissemblance. 
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Après avoir examiné ce qu'est chaque être en particu- 
lier, de quels éléments il se compose, quels principes le 
produisent et le constituent, ilconvient maintenant de consi- 
dérer à la fois tous les êtres, de chercher à embrasser d’une 
seule vue le vaste ensemble qu'ils forment et de découvrir, 
s'il est possible, de quelle nature est la somme totale (rù ràv) 
dont ils sont les parties intégrantes. 

Remarquons d’abord que la totalité de la matière qui 
entre dans la formalion des êtres est une quantité déter- 
ninée et invariable. Pendant que la matière qui est dans 
tel ou tel être diminue ou augmente, plus ou moins 
pressée par les qualités qui la contiennent et s’écoulant 
sans cesse pour se prêter aux formes les plus diverses, la 
quantité totale de la matière ne saurait changer. Tel est le 
vrai sens dans lequel les Stoïciens, avec toute l’antiquité, 
entendent et admettent l’axiome : Rien ne vient de rien, 
rien ne se résout en rien (1). 

Mais celte quantité de matière existante n’est pas, comme 
le pensait Épicure, illimitée, infinie. Tout ce qui existe est 
déterminé (rerepaspévey); seul le vide, l’espace, le non-être 

(1) Diog., VIT, 150. Kadeïror êè &ty@c... Un n TE TOv névrov xai À TOY Éni 
mépous* ñ pEv oÙv Tüv ÉJwv oÙte nAséwv oÙte ÉddTrwv yiverat, À ÊÈ TOv ni mépou: 
xal nhelwv xa E}äTrwv. — Stob., Eclog., I, 322 (Dox. Gr., 453). Thv Tüv évrwr 


RAVTOY TpwTnv Uany Gidtov xai côte nheiw yivouévnv oÙte ÉAgttw* Tà OÈ pépn 
AÛTHG... CUYXELSO ZX. 
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est infini. Peut-être, si l'on supposait une matière abso- 
lument sans qualité, se disperserait-elle dans les espaces 
infinis et se perdrait-elle dans le vide; mais aussi, la ma- 
tière ainsi entendue ne serait qu'une abstraction, puisqu'il 
lui manquerait un des principes inséparables de l'être. 
Elle ne parvient à l'être qu’en recevant une qualité, et 
celle-ci, si faible qu'elle puisse être, suffit à déterminer et 
conséquemment à limiter l'étendue de la matière ; elle la 
rassemble au milieu du vide(1{) et donne au tout une forme 
et un volume définis (2). Non seulement la présence de la 
puissance active préserve la matière de la dispersion, elle 
l'enveloppe et la presse de toutes parts vers un centre 
unique, en sorte que, dans la masse essentiellement fluide 
qu'elle forme, aucun vide ne peut subsister (3). L'ensemble 
des êtres forme donc vraiment wx fout (ko) et un tout 
continu (ouveyés) (4). | 

La totalité des choses est évidemment unique, mais 
Épicure admettait que les atomes formaient en se combi- 
nant une multitude de systèmes indépendants qui deve- 
naient autant de mondes. Les Stoïciens, sans doute par l’im- 
possibilité où 1ls étaient de comprendre qu'un ensemble 
d'êtres pût former un tout absolument complet et n'être 
néanmoins qu'une partie dans l’universalité des choses, 
n'ont jamais admis l'existence de plusieurs mondes (5). 

De l’unité et de la continuité du tout qui seul existe, il 
résulte immédiatement que non seulement rien n'est isolé, 
mais encore que chaque être est uni à tous les autres. 


(1) Plut., Stoic. Rep., 44. ‘H oùaia ouvréteuyev Gtôtes Tôv méaov xatetAnputa 
TOTCVe 

(2) Alex. Aphrod., De Mirt., 142, a. “HvGofat tv ouuraaav oûoiav, nvebtpatés 
rivos Où néons aûtic Ginxovtos, Ùg” oÙ ouvayerut xai oULUÉVEL. 

(3) Diog., VII, 140. *Ev è 5 xéoupw unèt” elvat xevôv, GX Av@oat aûtôv. 

(4) Plut., Plac. phil., II, 1. OÙ Zrwrxoi (pat) Gtapéperv TÔ näv xai Td 6dov- 
mäv pèv yo TÔ oÙv té xev ro amelpw, 6Xov OÈ ywpis ToÙ xevou TÔV xOSLOY. 

(5) Euseb., Prep. Ev., XV, 15, 1 (Dox. Gr., 464). "Onov 8è tèv xéouov.. Eva 
pôvov elvar paot (sc. of Drwtxol) nai menepaauévov*…. Êv yäp ToUtTy névta meEpté- 
AE Ta owpara, xevdv À unSèv brépyetv év laut. 
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Grâce à la continuité, en effet, dès qu'un être agit et se 
meut, les êtres qui le touchent et l'entourent ne peuvent 
manquer de participer à son mouvement, et à leur tour le 
communiquent de même ; l'influence, se répandant ainsi de 
proche en proche, ne s'arrête qu'aux limites de l’univers. 
De la sorte, tous les êtres sont, comme s’exprimerait Kant, 
dans une action réciproque universelle; tout est conspirant, 
dirait Leibniz, l'univers forme un tout sympathique à lui- 
même ({). 

Cette universelle sympathie ne se produit pas seulement 
entre les êtres qui existent au même moment, le tout du 
monde n’est pas seulement ur de l'unité immobile de l'être 
brut, il possède encore l’unité variable de l'être vivant qui 
reste le même en traversant les phases diverses de son exis- 
tence (2). D'une part, entre tous les êtres particuliers il y 
a un Zen interne (sipués) qui fait de l’univers, à chaque mo- 
ment de son existence, un tout cohérent et sympathique, et 
d’autre part, entre tous les événements qui se succèdent, il 
y a un enchaînement (éxoivèeais), qui fait que chaque mo- 
ment dans la vie du monde est indissolublement lié d'un 
côté, à celui qui le précède immédiatement, de l’autre, à 
celui qui le suit et, par ceux-ci, à toute la double série des 
événements qui, par rapport à lui, sont passés ou futurs (3). 

L'état acluel du monde sort de l’état antérieur, et sans 
celui-ci il n'eût point été; or ce qui produit une chose, ce 
sans quoi elle ne peut être, s'appelle sa cause (4) ; l’état 
présent a donc sa cause dans l’état précédent et, ce qui 

(1) Le monde est continu (ñvwuévoy) parce qu’il est pressé par une qualité, par 
un souffle unique, et de la continuité dérive la sympathie. Alex. Aphrod., De 
Mixt., 142, a. ‘Hvooôat pëv Ürotidetar (Xpüotnnos) xai ouurabés Éotiv adt® Tè 
näv. — Cic., Nat. deor., Il, 7, 19. Tanta rerum consentiens, conspirans, con- 
tinuata cognatio. 

(2) Diog., VII, 148. Düotv morè pèv äxopaivavrar (sc. ol Etuwixol) thv œuvé- 
Xouvoav Tôv x6œpov.. puaots DÈ EEts ÉE aÜTHS KIVOULÉVN, x. T. À. 

(3) Alex. Aphrod., De Fat., 25 (p. 80). Ex’ änetpov elvar tà altta xai Tôv 
elppôov autüv xai Tv Étiouvôearv. 


(4) Stob., Eclog., I, 336. Aïttov elvar 61” 8°... &ôüvatov 8” elvar, to èv altiov 
rapeivat, où dé éatty aitiov LA UT apyEtv. 
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relie les uns aux autres dans l’ordre de leur succession 
tous les états par lesquels passe le monde, est un lien de 
causalité universelle (1). Rien donc ne se produit sans 
cause; pas même l'événement le plus insignifiant, pas 
même le mouvement le plus léger d'un fétu impercep- 
tible (2). En vain Épicure cherche à réduire aux plus 
petites proportions possibles la déviation fortuite de l’a- 
tome, il contredit formellement un principe qui ne souffre 
aucune exception. Le hasard (riyn) n'a point de place 
dans la trame serrée des événements unis par la causa- 
lité (3); l'obscurité de la cause nous fait douter de sa pré- 
sence, et le fait dont la cause ne nous apparaît pas claire- 
rement est appelé par nous événement fortuit (abréparos) (4). 

Mais, peut-être ne suffit-il point de dire que tout ce 
qui arrive a une cause, il faut s'exprimer avec plus de pré- 
cision, de peur que le hasard qui vient d’être banni du 
monde n’y rentre de nouveau à la dérobée. Ajoutons 
donc que la liaison entre la cause et l'effet est telle que 
tout changement dans la cause suppose un changement 
correspondant dans l'effet et réciproquement, que la cause 
étant ce qu'elle est, l'effet ne saurait être autre qu'il ne 
sera (5). À cette condition seulement, le hasard dispa- 
raît absolument, la causalité règne en maïtresse, produi- 
sant la longue suite des événements suivant un ordre 
inflexible que les Stoïciens, avec l'antique religion de la 
Grèce, appellent la fatalité (rerpwuévr) ou encore le destin 
(eiuæpuévn) (6). Dès lors, plus de désordre dans l'univers ; 


(1) Alex. Aphrod., De Fat., 25. [üv rù Enépevôv tivt ÉE Éneivou tAv altiav toÿ 
elvat EÉyerv, xai müv Tù mponyoumevoy altiov dndpyetv Éxeive. 

(2) Plut., Stoic. Rep., 41. Mnôèv.….. xivaïobar pnôè Tobgytotov &Alws À xata 
tv Toù A1dz Aéyov' 8v rh Eiuapuévn Tôv adTèv elvar. 

(3) Ibid., 28. To yäp évairiov É)w: &vürapxtov elvar xai Td aTomatov. 

(4) Plut., Plac. ph., 1, 29 (Doz. Gr., 82€). Où Zruwrxot (Xéyouot Tv tuxnv) 
&ônAov aitiav avipurivo Aoy:opL 

(5) Alex. Aphrod., De Fat., 15 (P. 54). Tôv adrtüy mepteototwv, Ôte uèv 
oÙtus, Ôte ÔÈ GAÂUWSG ÉVEPYNGEL Te &vaitiov xivnoiv elatyeaôars. — Ibid., 10 (p. 30). 
&Güvatov, Tv abtTov REptEGTUTUV, yiveoar Tù avrixeiueva. 

(6) Gell., Noct. Att., VI, 2. Eiuappévnv, esse dicit (sc. Chrysippus), uotxñv 
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tout est à sa place, tout vient à son heure, ce n’est pas assez 
de dire que le monde forme un tout bien ordonné, il faut 
ajouter qu'il est l’ordre même (xésuos) (1). 

Quelque disciple d’Aristote, tout en reconnaissant l’ordre 
et la détermination de l’ensemble, essaiera peut-être d’in- 
troduire dans le détail des événements un rudiment de 
contingence. « Une négligence accidentelle des esclaves, 
dira-t-il, ne détruit pas le bon ordre d’une maison et ne 
compromet point la fortune du maître (2). » Il n’en est pas 
de même, pourraient répondre les Stoïciens, dans un tout 
parfaitement sympathique comme le monde. Une indé- 
termination en un point particulier suppose avant elle 
d’autres indéterminations, propage autour d’elle et après 
elle ses conséquences indéterminées, et porte dans tout 
l’ensemble le trouble et l'incertitude. Pour concilier avec 
quelques indéterminations dans le détail l’ordre et la néces- 
sité générale de l'ensemble, il faut donc considérer comme 
dissoute l’universelle conspiration des êtres, il faut concevoir 
le monde comme un mauvais poème sans unité. Si Aris- 
tote avait bien vu que la moindre contingence est à ce prix, 
il est vraisemblable qu'il n’en eût point admis l’existence. 

Les Stoïciens se complaisaient dans l'admiration de cette 
invincible puissance du Destin qui, dirigeant ce qui cède, 
entraînant ce qui résiste (3), guide le monde à travers le 
temps et conduit tous les êtres vers un terme unique. Elle 
est, disent-ils, la /o2 commune (xoiwds vépos) qui, jamais trans- 


tive oûvraëtv Tv Éduwv, ÉE àiôlou, Tv Étépuwy Toic étépots Énaxo}ouBovrwv xai 
paranolouuévov, &rapabarou oÙonc This TotaÜTne cuurdOxËS. 

(1) Cornut, Theol., 1. (Oüpavès) xadeïtars… œùv näotv olç mepréyer xbapos and 
roù xaAAtoTA ÔtaxexoouñoÛAL. 

(2) Alex. Aphrod., De Fat., 25 (p. 80). OVGE, el tt toûruv (sc. rüv rapà tübtv) 
yivetar.év T® r6dup, révrwc Aôn Toëro Aber Thv ebôatpoviav où xéapov, xébaxep 
oùdè Thv ToÙ ofxou xai Tv Toù Georbtou À Tuxobox Tov oixétwv padtoupyia. 

(3) Hippol., Philosoph. proæm., 21 (Dox. Gr., 511). Aÿroi 8è (Etwixol) rô 
xab’einapuévnv elvar rmévra Grebebardouvro napnôelyuatt yonoémevot Totoüte, 
être, wonep. éyñuatas Éav Ÿ ÉEnptnuévos xÜwv, éäv pèv Boÿintar Éneoôut, xaù 
Elxecar at Énerat notüv xai td aütekoüctov per tie avéyunc, av 8ë pà Boëntar 
Éneoôat, rävrws: àvayxacbñostat. 
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gressée, partout et toujours suivie, de gré ou de force, fait 
du monde une cité bien policée. Elle est le principe diri- 
geant (yeuonxé) de ce vaste univers; elle est le chef qui 
domine et gouverne tous les êtres. Elle est encore la raison 
(Aéyes) qui, disposant toutes choses avec ordre et mesure, 
établissant partout la symétrie, répand la beauté et fait du 
monde tout entier une œuvre d'art parfaitement belle. Elle 
est la pensée prévoyante et sage, la Providence (rpévoa), 
qui veille avec un soin toujours vigilant à la conservation 
des êtres, fait des uns un moyen pour la vie des autres, et 
les subordonne tous à une fin suprême qui n’est autre 
qu'elle-même ; en un mot, elle est le principe d'universelle 
activité (xù nouüv) par rapport auquel tout le reste n’est que 
passif; elle est la qualité (rù raév) dont les autres êtres sont 
la matière, l'dme (4vyt) dont ils sont le corps (1). Pour ré- 
sumer tout ce développement et formuler la conclusion qui 
s’en dégage, les Stoïciens pourraient emprunter le sobre et 
expressif langage d’Aristote et dire : « Ce Destin, cette loi 
commune, cette providence, cette raison universelle, cette 
_âme du monde, tout cela non seulement dépend de Dieu, 
mais est Dieu même (2). » C'est vraiment Dieu, en effet, non 
pas un dieu particulier comme pourrait l'être un de ceux 
que la religion publique honore (3), mais l'être divin tout 
entier dont toutes les autres divinités ne peuvent être que 
comme les parties, la puissance divine universelle qui, 
suivant les milieux où elle s'exerce et les œuvres qu'elle 
produit, peutrecevoir des noms divers, mais qui est, en son 
fond, unique et toujours la même (4). Tous les Grecs con- 


(1) Philod., De Pietat., c. 11 (Dox. Gr., 545). Tôv te x6ouev Éubuyov elvat, 
xai Béiv xai td yepovixdv xai Tv Gkou Yuyñv xai rpovoiav évouates bat Toy Aix, 
Aa Tv xotvAv Tévrev pÜaiv xai Elpapuévnv xal avayenv. Kai Tv aûrv elvar xad 
edvouiav xat Giunv. Cf. Cic., Naf, deor., I, 15, 39, et Euseb., Prep. Ev., XV, 
15, 1,9 (Dox. Gr., 465). 

(2) Arist., Met., XU, 7 (1072, b, 29). Zwÿ xai alwv auveyñs xai &idio; Ünépyet 
t@ 0e toûto yap à Oéos. 

(3) Sen., Frag., 26 (Lact. Inst., I, 5, 26.) (A rectore orbis ista) numina, quæ 
singula adoramus et colimus, suspensa sunt. | 

(1) Athenag., c. 6 (Dox. Gr., 306). OL 8: and 1% Zroës, xv tTaïs Tpornyopiars 
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naissent ce Dieu suprême, et quand ils l’appellent Zeus ou 
Dia, ils luidonnent un nom qui lui convient, car il est à la 
fois la source de toute vie et la fin dernière en vue de la- 
quelle tout existe (1). Mais, si nous voulons connaître plus 
complètement encore toute l'excellence du principe divin, 
nous devons ajouter aux considérations, auxquelles nous 
nous sommes livré, un nouveau raisonnement. Dieu, nous 
l'avons vu, est le seul principe aclif ; or, puisque d'après 
les Stoïciens rien n'est que ce qui agit, Dieu seul esé, à 
proprement parler, et l’on peut dire, ce semble, que Dieu 
est le tout du monde. Mais la partie est nécessairement in- 
férieure au tout (2) et rien de ce qui est dans la partie ne 
peut manquer au tout; de là 1l résulte évidemment que 
Dieu possède toutes les qualités qui se trouvent dans les 
êtres particuliers. 11 y a plus: le tout, le monde, Dieu (car, 
d’après la remarque que nous venons de faire, ces trois ex- 
pressions peuvent s'employer indifféremment) est ce qu'il 
y a de meilleur et de plus parfait (3), par la raison qu’on 
ne peut comparer au tout que ses propres parties et que la 
partie, nous l'avons vu, est de toute nécessité moindre et 
moins bonne que le tout. Pour savoir si Dieu possède tel ou 
tel attribut, 1l suffira donc de se demander, pour chacun des 
attributs possibles, s’il vaut mieux l’avoir ou ne pas l'avoir, 
et suivant la réponse qui sera faite on pourra, sans aucune 
crainte, affirmer que le meilleur appartient, ou nier que le 
moins bon convienne à la nature divine. 11 vaut mieux 
être heureux que ne l’être pas, Dieu est donc heureux (4); 


+ 


xaTa Tas napal)dter ris Dane, du Ms puot To nvedpa ywpeiv Toù beoë, nANnOUvwOL 
TÔ Deïov rot; vépaot, T@ yoùv Épyw Eva vouitouot Tôv Oeov. 

(1) Stob., Eclog., I, 48. Zebs uèv oÙv quivetar bvôpacbar &nd toù tract dedw- 
xévat TO Cv Alu Ôë adtov Aéyouaiv, ôtt Tnavrewv Éotiv œérios xal O1” aûtov ndvta. 

(2) Cic., Nat. deor., II, 1, 32. Mundum universum pluris esse necesse est 
quam partem aliquam universi. 

(3) Cic., Nat. deor., II, 7, 18. Atqui certe nihil omnium rerum melius est 
mundo, nihil præstabilius, nihil pulchrius, nec solum nihil est, sed ne cogitari 
quidem quidquam melius potest. 

(4) Cic., Nat. deor., Il, ñ, 20. Zeno sic premebat : « Quod ratione utitur, id 
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la science est meilleure que l'ignorance, par conséquent 
rien n'échappe à la connaissance divine. 

Le mégarique Alexinus et les philosophes de la nou- 
velle Académie essaieront de tourner en ridicule cet argu- 
ment rigoureux qu'ils ne pourraient attaquer de front. 
« Mieux vaut, diront-ils, être grammairien que ne l'être pas, 
donc Dieu est grammairien » (1). Il est facile aux Stoïciens 
de répondre que, si par étre grammairien on entend l’exer- 
cice d'une profession, la première proposilion est loin 
d’être certaine et la conclusion peut être rejetée; mais que 
si la qualification de grammairien désigne seulement la 
possession de certaines connaissances, la prémisse devient 
évidente et il faut admettre la conclusion : Dieu est et doit 
être grammairien; maïs avec cette distinction, la proposi- 
tion n’a plus l'apparence ridicule qu’on avait voulu lui don- 
ner. Îl reste donc vrai, en dépit des objections, que Dieu 
possède en lui tout ce qui est bon, qu'aucun mal n’altère la 
pureté de son essence, qu'il est en un mot la perfection 
même. 

Platon s’exprimerait autrement; il dirait que Dieu est 
l'Idée du Bien ou encore le Bien en soi ; mais peut-on mé- 
connaître que la différence n'est ici que dans les mots? 
Tout à l'heure, le langage des Stoïciens nous faisait penser 
à Arisiote par une vague et lointaine analogie; ici, il est 
impossible de s'y méprendre, nous sommes bien, avec Pla- 
ton, au sommet suprême où conduit la méthode dialec- 
tique ; mais nous allons voir que les Stoïciens ne s’attardent 
pas longtemps sur ces hauteurs; ils semblent craindre que 
le souffle ne leur manque et avoir hâte de descendre dans 
un milieu plus facilement respirable. Il reste, en effet, à 


melius est quam id quod ratione non utitur. Nihil autem mundo melius, 
ratione igitur mundus utitur. » — Cf. Sext., Math., IX, 104 et suiv. 

(1) Cic., Nat. deor., LI, 9, 23. Hoc, si placet, efficies ut mundus optimo 
librum legere videatur..…. Isto modo ctiam disertus et quidem mathematicus, 
omnique doctrina eruditus. — L'’argument, dans les termes où nous le rappor- 
tons, est attribué à Alexinus par Sextus (4dv. Math., IX, 108). 
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examiner comment cette essence divine, que nous venons 
de considérer en elle-même, agit sur le monde que nous 
voyons; de quelle manière elle le modifie et le gouverne, 
et, dans ces nouvelles recherches, nous allons voir les Stoi- 
ciens s'éloigner rapidement de Platon et d’Aristote pour se 
rapprocher d'Héraclite. 

Tout ce qui est, est corps; si donc Dieu est, il ne peut 
être que corps ; d’ailleurs, comment, étant incorporel, pour- 
rait-il agir sur tous les corps qui composent le monde (1) ? 
De même que les qualités, habitude, nature ou âme, qui 
donnent aux corps la forme et l'unité sont elles-mêmes des 
corps et ne se distinguent de la matière, qu’elles. infor- 
ment, que par une subtilité plus grande, de même l’es- 
sence divine est nécessairement corporelle ; mais elle doit 
être en même temps d'autant plus active, plus pénétrante 
et plus tendue que la matière unifiée et gouvernée par 
elle est plus vaste et plus dispersée. Or, de tous les élé- 
ments, le plus puissant par sa tension, le plus rapide en 
ses mouvements, le plus pénétrant par son insaisissable 
subtilité, c’est incontestablement le feu (2) et surtout la 
partie la plus pure du feu, l’éther (3). L’essence divine est 
donc le feu, et Dieu domine la malière universelle en se 
mêlant à elle de cette sorte de mélange par lequel les sub- 
stances s'unissent intimement sans pourtant se confondre, 
entrent tout entières l’une dans l’autre bien que chacune 
d'elles garde ses propriétés distinctives. 


(1) Plut., Comm. Not., 48. Oÿrot (Ztutxoi) rov Oedv.. owpa voepüy xa voüv 
év Üdn TotOÙVTES. 

(2) Stob., Eclog., E, 316. "Eott 6 te (nüp) Ôv aÜtou ebüxtynrotatov xai À &pyù 
xal 6 Xdyoc xai À &idtog Cuvaute. — Plut., Comm. Not., 49. ?Aëpa Ôè ral nüp…. 
elvar du eûtoviav éxtattxé. Cleant., Hym. ad Jov. (Stob., Eclog., I, 30). 


'AUGNEN, TUpOEVTA, del CWOVTE XEPAUVOY, 
ee + 0 + + + + 03 OX TavTwy 
pOtTE LUYVUUEVOS LLEYGIOLS [LUXPOTS TE PHESGLV. 


(3) Stob., Eclog., I, 446. *Ex ÔÈ roûtou (sc. &epd: éEuzbévros, sive, nupôs) Tov 
alôépa &satotatov dvra xal elhtxpivéotatov. | 
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Ainsi le feu divin, parcourant la matière, pénétrant en 
toutes choses, ne perd ni sa continuité, ni son unité, ni sa 
tension essentielle. 11 est répandu partout; ici en plus 
grande, là en moins grande quantité, et l'observation nous 
permet de constater son universelle présence (1). Il est 
dans la terre, comme le prouve l’étincelle qu'un choc 
suffit à tirer des veines d’un caillou (2); il est dans l’eau, 
et c'est même à lui que l’eau doit sa fluidité, puisqu'elle 
devient solide quand la chaleur s'échappe et que le froid 
survient (3); il est dans le plus froid des éléments, dans 
l'air, où s’amoncellent les nuages desquels jaillit l'éclair (4) ; 
il fait enfin pousser les plantes et vivre les animaux, car 
la graine s'échauffe quand le germe se dégage (5) et la 
froideur du cadavre est le signe manifeste de la disparition 
de la vie (6). Ce feu qui pénètre toute l'étendue de la ma- 
tière, ce feu vivifiant, artiste, qui procède avec ordre et 
méthode à la génération des choses, est pour les Stoïciens 
la seule véritable essence divine (7). 

Dieu est raison, sans doute, mais cette raison n’est point 
une simple pensée raisonnante qui se borne à combiner et 
à comparer des notions; elle n’est ni l’idée des idées, ni la 
pensée de la pensée, elle est plutôt comme un germe (oxep- 
patixès kéyos) qui contient en lui les germes de tous les êtres 
particuliers (8). À travers des phases, dont la durée et 
l'ordre sont déterminés, celte raison séminale développe 


(1) Cic., Nat. deor., I, 9, 25. Omnes igitur partes mundi calore fultæ sus- 


tinentur. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., 26. 

(4) Ibid., 26, 27. 

(5) Ibid., 26. 

(6) Ibid., 23. 

(7) Diog., VII, 156. Aoxet 8” adrois Tv mèv quotv elvat nÜp teyvixèv 006 
Baëitov els yéveorv. — Cic., Nat. deor., II, 22. Zeno.. naturam definit ignem 
artificiosum ad gignendum progredientem via. 

(8) Diog., VII, 136. Toùtov (sc. rdv Béov) oxepuatixdv ÀGYIY Üvrx roû xOœuou. 
— Plut., Plac. ph., 1, 1. Oi Zrwtxo voepèv Dedv &nopaivovrat nüp Texvtxov.… 
épnepte:)npés nävras ToÙs onepuattxoùs Adyous xa0” oÙs Exaxota yivetat. 
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d'abord progressivement la diversité qu'elle enferme ; 
puis, peu à peu, en suivant une marche inverse, elle ab- 
sorbe tous les ëètres qui étaient sortis d'elle-même (1). 
C’est dans ce mouvement allernatif et sans cesse renouvelé 
d'expansion el de concentration (2), pendant lequel la variété 
ordonnée du monde (Stæxésunas) naît et meurt (3), que con- 
siste la vie divine; mais il convient d’examiner avec plus 
de détail les transformations que subit le monde depuis le 
moment où il sort du germe divin jusqu’au moment où il 
se résout en lui. 

À l'origine, la matière uuiverselle, uniformément tendue 
. par le feu divin en lequel elle est absorbée, occupe dans 
le vide infini un immense espace. Mais une détente se 
produit dans la partie centrale de cette masse ignée qui 
s'éteint peu à peu (4) el se transforme en air; le relâche- 
ment continuant, l’air se condense et se change en eau, 
et un déluge universel se produit. À ce moment le 
monde offre l'aspect d’une mer sans fond et sans rivages, 
mais dans cette mer est caché l'espoir du monde (5). En 
effet, tandis qu'au centre de la masse liquide se déposent 
les particules plus graves de l'élément terrestre, de la sur- 
face se dégagent sans cesse des vapeurs chaudes qui bien- 
tôt forment au-dessus d'elle les régions superposées de l'air 
et du feu (6). Cependant le noyau terrestre augmente de 
plus en plus, les parties saïllantes parviennent à émerger ; 

(1) Stob., Ectog., I, 314. Kdeavônc oÙtw mws pnoiv' wonep Evo: Tivos mévra 
pÜetat Êx onepuatwv Êv Tois xafnxougt ypôvots, oÙtws EE ÊvO: Te navra yiyvecôat 
xal x révrwv els Êv ouyxpiveobat, 60w rai auprovws Oteltodons Th; Tept60ou. 

(2) Stob., Eclog., I, 315. Eïvar ÔE dv nveüua wivoüy Éautd mpds; Éaurd xai #5 
aÜtToU, À Tvedpx ÉAxUTO xtVOUV Tpoow XX Riu. 

(3) Euseb., Prep. Ev., XV, 15 (Dozx. Gr. 464). To ëv mionç Th: oÙciac Tpo- 
oayopeueobar x6amov xai To xaTà Tv OtaxÉOUNOLV TV Totabtnv ÔLaTaELv Éyov. 

(4) Stob., Eclog., I, 312. Exphoyiodévros où navrôs, ouvitetv Tù pioov aûToÿ 
npüTov, Elta Tà éyôupeva énoo6évruobat O1 Ghou. 

(5) Diog., VII, 142. liveobar dÈ vTôv xéouov 6tav Ex mupôs À oÙoix TpéTryg 
dt’&spds els byoév. — Sen., Quest. Nat., III, 13, 1. Nihil relinqui.… aliud, 
igne restincto, quam humorem. In hoc futuri mundi spem latere. 


(6) Diog., VII, 142. Elta tè nayupepèc aûroù œuorèv énotekeo0n y, TÔ DE 
Rentouepè; éfxepo0ÿ xal To émi nhéov Xentuvôèv rüp éroyevvhon. 
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la mer, diminuée d'une part par ce dépôt intérieur tou- 
jours grossissant, de l’autre, par les émanations extérieu- 
res d'air et de feu, ne suffit plus à couvrir toute la surface 
de la terre ; elle se retire vers les parties les plus basses, 
laissant à découvert d'immenses continents (1). 

En même temps, dans les régions de l’air et du feu, de 
grands changements se sont accomplis. Les vapeurs qui 
s'échappent de la mer montent d’abord, s'élèvent suivant 
une ligne droite, aussi haut qu’elles peuvent, et d’autant 
plus haut que leur légèreté est plus grande, et forment 
ainsi une suite de cercles ou plutôt de couches sphériques 
superposées où, de la plus centrale à celle qui occupe 
l'extrême périphérie, la subtilité et la tension vont toujours 
en croissant. Parvenues à la région que leur légèreté res- 
pective ne leur permet pas de dépasser, les vapeurs aéri- 
formes et ignées sont loin d’avoir épuisé leur aclivité 
essentielle, mais, incapables de la dépenser maintenant en 
continuant leur ascension rectiligne, elles commencent 
à l'exercer dans le seul mode de mouvement qui leur reste 
encore possible, le mouvement circulaire (2). Tous les 
cercles célestes sont donc animés d’un mouvement de 
rotation, et il faut qu'ils glissent les uns sur les autres, car 
les essences qui les remplissent n’étant pas les mêmes, les 
vitesses avec lesquelles ils tournent sont nécessairement 
différentes ; en revanche, la matière qui occupe chacune 
de ces régions du ciel étant homogène, toutes les parties 
de chaque cercle se meuvent à la fois d’une vitesse égale. 

Cependant à travers toutes ces sphères, circule le feu 
divin en plus ou moins grande abondance, assurant leur 
consistance et réglant leur mouvement ; non seulement il 


(1) Stob., Eclog., I, 444. Td nuxvotatoy Ünépeioua rävrwv elvar… yiv. ITepi 
dè taurnv TÔ Up nepixéyuotar oparpirés., The hs ÉÉIYAS TLVOG ÉXOUGNS.., TAÛTRG 
pèv vñoous xahetoôar, Toûtwv Gè tàc Emi mhetovOmrotoas nnetoouc rpooayopeteobat 
On’ &yvolas Toù nepréyeodar al Tautas ReEÂGyEIL eyahots. 

(2) Stob., Eclog., 1, 346. Ka vè pèv neplyerov p@; xar” ebbetav * Tù Ôë aidéprov 
HEPIPEPÈS AIVELTOL. 
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se répand dans toute l'étendue des régions célestes, mais 
encore en chacune il se concentre principalement en un 
foyer, et même, dans l’une d'elles, en un grand nombre de 
foyers lumineux. Ainsi naissent les astres qui sont pour 
ainsi dire comme les âmes et comme les principes diri- 
geants du cercle céleste dont ils règlent le mouvement (1); 
formés d'essence divine, ils sont ces dieux visibles qui,seuls, 
vivent et règnent dans les régions du ciel. 

Parmi ces sphères, la dernière de toutes, celle à laquelle 
nos yeux ne peuvent atteindre, ne peut donner naissance 
à aucun astre particulier, car elle est tout entière remplie 
du feu le plus pur, de l’éther embrasé, et forme, pour ainsi 
dire, comme un seul astre continu (2). Dans la sphère im- 
médiatement inférieure, le feu divin est encore en telle 
abondance qu'il se rassemble de tous côtés en une multi- 
tude de points différents qui sont autant d'étoiles. Comme 
tous ces astres se trouvent disséminés dans la même ré- 
gion, le mouvement qui les emporte est pour tous le même ; 
en conséquence, ils gardent toujours entre eux la même 
position, perpétuellement séparés les uns des autres par 
des distances immuables, et par là, méritent le nom qu'on 
leur donne d'’astres fixes (àrhavi) (3). Dès qu'on quitte le ciel 
des fixes pour descendre dans les cercles inférieurs, le feu 
devient beaucoup plus rare; l'essence ignée répandue dans 
chaque sphère ne peut plus former qu'un seul astre ; ainsi 
naissent dans des sphères diverses et de plus en plus rap- 
prochées de la terre Saturne, Jupiter, Mars, Mercure, Vé- 
nus, le Soleil et la Lune ; encore faut-il remarquer que 
les astres qui occupent les deux derniers cercles doivent 

(1) Cic., Nat. deor., Il, 16, 43. Sequitur ut ipsa (sc. sidera) sua sponte, suo 
sensu ac divinitate moveantur. — Ibid., 21, 54. Non est ætheris ea natura, ut 
vi sua stcllas complexa contorqueat. 

(2) Cette sphère est, au sens le plus restreint du mot, le ciel. Diog., VIE, 138.. 
Opavd: dé éotiv à Écydtn nepipéperx Év à näv ôpurar To Betov. 

(83) Stob., Eclog., T, 446. Tüv uèv obv ändavüv &otpwv &xatdAnntov elvat to 


mn) H0os.., tetayôat CÈ ta pèv anaavÿ Êni pués Énipavelac, Gç ral ÉpAtAL.. MEPIÉ- 
veoôar nacas TAs TV TALVOUÉVEOY UTÔ TH TOY anaavv opafpac. 
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emprunter à la région terrestre une partie de leur subs- 
tance (1). De ce que ces sept astres ne sont pas situés dans 
les mêmes cercles, il suit immédiatement que leurs vitesses 
doivent être différentes et leurs distances respeclives, va- 
rier sans cesse. Voilà pourquoi ils semblent décrire à tra- 
vers les fixes une ligne capricieuse qui leur a fait donner 
le nom d'’astres errants ou de planètes (rhavüueva). Mais la 
marche de ces astres n'est irrégulière qu’en apparence (2); 
si le hasard et l'incertitude ne trouvent aucune place dans 
le monde des Stoïciens, à plus forte raison doivent-ils être 
bannis du ciel (3). C'est avec une vitesse toujours égale que 
le soleil parcourt les signes du zodiaque, etil revient au point 
d’où ilest parti à desintervalles dont la durée est invariable : 
la lune traverse la série de ses phases et parcourt toutel’éten- 
due du ciel dans des périodes déterminées. 11 en doit être 
de même des autres planètes, car comment, en se rappro- 
chant des fixes, séjour de l’ordre immuable, pourrait-on 
trouver les traces d’une irrégularité qui est absente des 
cercles inférieurs (4)? 

Ainsi s’accomplissent avec une vitesse toujours uniforme 
les révolutions célestes, amenant tour à tour les jours et 
les nuits, les mois, les saisons et les années, et mesurant 
ainsi le temps, qui n’est, du reste, que l'ordre et la suite 
des mouvements de tous les astres (5). Mais un tel ordre 


© (1) Stob., Eclog., I, 446. Ta GÈ nhavoueva Entà rôv &pifuov eïvat.., révra 6è 
tanervôtepa tTov énhavov…. mn” &Anç al SANS opaipas” Tv ÔÈ nAavwuévwy 
OYmnorarnv elvat Thv Toù Kpôvou, pet 8È Tautnv Tv ToÙ Ads, eitx Tv To "Apeos, 
épeëns d rhv Toù ‘Epuoÿ xal per” adrav thv tic *Appodline, elra thv toù #Alou, éni 
nâotdè tThv This cedhvns TAnotéloudav ré &épr, d1d na Gepwbeotépav palveclar xaù 
uéliota Orareiverv Tv 4m” adris Oüvaiv es Tù meplyeta. 

(2) Cic., Nat. deor., II, 20, 51. 

(3) Ibid., 21, 56. Nulla igitur in cœlo nec fortuna, nec temeritas, nec erratio, 
nec vanitas inest, contraque omnis ordo, veritas, ratio, constantia, 
" (4) Cic., Nat. deor., 11, 20, 51. Maxime vero sunt admirabiles motus earum 
quinque stellarum, quæ falso vocantur errantes. Nihil enim errat, quod in 
omni æternitate conservat progressus et regressus reliquosque motus con- 
stantes et ratos. 

(5) Stob., Eclog., I, 260. ‘O Gè Xpüormnos (Epn) xpovov elvar.… Tè mapaxo- 
louboëv Ouéotnua Th Toù xbouou xivñoe. 
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suppose évidemment la raison, et la raison suppose la vie; 
il ne faut donc point douter que tous ces astres ne soient des 
êtres vivants (1) et qu'ils s’alimentent des émanations qui 
s’échappent sans cesse de la région immobile autour de 
laquelle ils tournent. Tous les astres qui occupent Îles 
régions supérieures à la lune et au soleil reçoivent de la 
terre elle-même leur nourriture. Le soleil, dont l'étendue 
d’ailleurs est immense, certainement supérieure à celle 
de la terre, comme le prouve, d’après Posidonius, la forme 
conique de l'ombre terrestre où la lune s'éclipse, se nour- 
rit des vapeurs qui s'élèvent de la mer (2), et ce sont les 
émanations des sources d'eaux douces qui alimentent la 
lune, astre placé dans un cercle si pauvre en feu céleste 
qu'il doit aux rayons du soleil la plus grande partie de 
son éclat, et que par lui-même il est à peine brillant, 
comme on peut le voir quand, dans l’éclipse de soleil, il 
se pose comme un disque à demi obscur devant la face 
étincelante du grand astre (3). Entre la région immobile et 
tous les cercles du ciel il peut donc s'établir une communi- 
cation de substance, et cette communication ne se fait pas 
uniquement aux dépens de la région terrestre. En effet, pen- 
dant que la terre laisse échapper vers les astres ses émana- 
tions, ceux-ci envoient à la terre la chaleur de leurs rayons. 

Les Stoïciens soutenaient, non sans soulever de violentes 
réclamations, que les jours, les mois, les saisons, les 
années sont des corps (4). Pour expliquer cette assertion si 


(1) Cic., Nat. deor., Il, 16, 43. Sensum autem astrorum atque intelligentiam 
maxime declarat ordo eorum atque constantia. 

(2) Diog., VIL, 147. Tôv pèv natov…, xaôa pnot Iocetdwvios,.. peitova The Yhs.e 
td Tv yhv 0 xwvostÔn oxiav amoteheïv To eilova elvar onuaivez. — Ibid. Tpé- 
peabar... Tèv... faiov èx The meyalnc Oaätins. — Ibid., 145, 146, *Exheénev tv 
cehñvny éurintoucav els tù tñs hs oxlaoua. 

(3) Diog., VII, 147. Tpépeodas.. Tnv oskñvnv Totinwv Üddtov Gepoutyf TUy- 
Lävouoav. — Tv ceAñvnv oùx Ttov Éyerv pos, AG map’ Akiou Aapédverv HAUTE 
rou£vnv. Exheinetv tôv fliov, énixpocbotonc aût@ oelfivns xatà TÔ pô: AMG 
LLépos, D; Zñvwy àvaypéper. 

(4) Plut., Comm. Not., 45. ‘O uv aœua éoti xai Tù Bépos xai tù pOivOTwpoy 
xaÙ 6 éviautoc. 
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étrangement paradoxale, il faut rappeler que la lumière 
et la chaleur sont pour eux des corps, des esprits plus ou 
moins tendus qui agissent, comme tout ce qui agit dans le 
monde stoïcien, par l'impulsion et le mélange. Dès lors, 
pour comprendre l’action du soleil sur la région terrestre, 
il est nécessaire d'admettre que sans cesse, mais en quan- 
tilé variable selon les positions qu'il occupe, cet astre 
envoie comme des effluves de chaleur et de lumière qui 
se répandent dans l'air et pénètrent jusque dans les en- 
trailles de la terre (1). Or, ce n’est pas tant parce qu’elles 
désignent certaines divisions de la durée que parce qu’elles 
indiquent des influences déterminées et considérables, 
exercées sur nous et sur tous les êtres répandus dans la 
région lerrestre, que ces expressions de jours et de saisons, 
de mois et d'années ont pour nous un sens et un intérêt 
véritables. Ces mots désignent donc avant tout ces quanti- 
tés réglées de fluide calorique et lumineux que le soleil 
émet, essences vraiment corporelles et seules actives. 

Cependant, doucement pénétrés par ces tièdes effluves, 
les germes répandus dans la région terrestre ont pu éclore ; 
une variété innombrable de plantes et d'animaux a cou- 
vert la surface de la terre et peuplé jusqu'aux plaines de 
l'air et aux abîmes de l'Océan (2). Grâce à l’heureuse suc- 
cession des saisons et des jours qui leur dispense avec 
mesure la chaleur et la lumière, tous ces êtres vivent et 
grandissent, la génération les multiplie et les propage, et 
la mort qui détruit les individus ne peut éteindre les 
races. À ce moment, le feu artiste a terminé son œuvre 
génératrice; la construction harmonieuse (Gtanéounois) du 
monde, méthodiquement conduite, est enfin parvenue à 
son achèvement. 

(1) Diog., VII, 152. Xepüva pèv elvar gaoi rèv Ünèp vhs &épa xateduyuévov 
tx Tv Toù flou rpécw &p6bov, Exp Tv eûxpaalav rod &épos.., Bépos Tov….. dépa 
xataba]xopevov. 


(2) Diog., VII, 142. Eïta (c’est-à-dire après la séparation des différents éléments) 
(yivetas) xara mituv êx Tobrev (sc. roy oTrorxelwv) puté te xai Léa Lai ra &AAR YÉVN. 
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Mais en développant ainsi tous les germes qu'il contenait, 
en se déployant en quelque sorte lui-même dans la scène 
variée de l'univers, Dieu n’a point épuisé son activité. Ce 
monde, né de lui, ne vit et ne se conserve que par lui. 
Sans cesse en mouvement, le feu divin circule et s’insinue 
partout ; il remplit le monde comme le miel coule à tra- 
vers les rayons et gonfle toutes les alvéoles (1). Sa provi- 
dence veille sur tous les êtres, pourvoit à leurs besoins, 
assure leur conservation et administre le monde comme 
un économe actif et soigneux qui ne néglige rien dans la 
maison qu'il dirige, ne souffre aucun désordre et étend à 
tous Les détails son incessante vigilance. 

Toutefois, en dépit de cette universelle présence, le feu 
divin n’est pas répandu partout avec la même abondance (2); 
bien que Zeus soit au commencement, au milieu et à la 
fin des choses, que toute chose soit faite de la substance 
de Zeus (3), il doit y avoir pourtant un lieu où son essence 
est plus pure et plus tendue, qui est le point d’où le feu 
s’élance dans son mouvement d'expansion et vers lequel 
il se recueille dans son mouvement de concentration (4). 
Dans ce lieu résidera ce qu'il faudra appeler le principe 
dirigeant (xù fyemovtxé) de l'univers. 

Cléanthe affirmait que ce principe dirigeant était le soleil. 
Les raisons sur lesquelles il appuyait cette assertion étaient 
le rôle prépondérant du soleil dans le gouvernement du 
monde, la grandeur immense (5) et l'éclat extraordinaire 


(1) Tertull., De Anim., 44. Stoici enim volunt Deum sic per materiam decu- 
currisse quomodo mel per favos. $ 

(2) Diog., VII, 138. Tôv ôn xoouov Gtorxetodar xaTàa vobv xal rpévotav.….., els 
&nav aÙroù mépos Gtxovros Toù vo xéfanep dp” Âudv The Vuyñs' AG 50 v 
pèv u&kdov, dc dv Gè Atrov. 

(3) Plut., Comm. Not., 31. « Zebc &pyn, Zebs uéoou, Atds 8 êx mavra réruxtat », 
&; avtol (sc. of Ztwtxoi) }éyouot. 

(4) Cic., Nat. deor., II, 11, 29. Necesse est illud in quo sit totius naturæ 
principatus esse omnium optimum. — Sext., Math., IX, 102. Ai éxi tà pépn 
toù 6kou éfanoote))ôupevat uvéuers ds àné tivos Tnyñs TOÙ AyeuovixoÙ atogTé).- 
Jovtat. 

(5) Diog., VII, 139. Td yepovixdv toù xéouou KAevône rôov Altov (sc. pnoiv 
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de cet astre qui inonde de sa lumière non seulement la 
terre, mais encore loutes les sphères du ciel (1). Peut-être 
aussi faisait-il remarquer la position favorable du cercle 
solaire placé à égale distance et du centre et de l’extrême 
périphérie du monde. Quelle qu’ait pu être la valeur des 
arguments employés, l'opinion de Cléanthe n’a point pré- 
valu ; tous les autres Stoïciens, en effet, soutiennent que 
le principe dirigeant de l'univers doit avoir son siège au 
delà du ciel des fixes dans la sphère lumineuse toute rem- 
plie du feu le plus pur, et qui forme comme la muraille 
enflammée du monde (2). On ne peut méconnaître que par 
tout l’ensemble de leur système astronomique, les Stoïciens 
étaient conduits à établir dans ce cercle extrême le séjour 
principal de Zeus. Ainsi Dieu ne cesse point d’envelopper 
le monde qu'il a tiré de son sein et dont il doit un jour 
absorber toute la variété dans l’uniformité de son essence. 
Tout ce qui a commencé doit en effet finir et, pour les 
Stoïciens, Zeus seul est éternel. La diversité ordonnée du 
monde finira donc et, comme tous les événements, cette 
destruction se produira à une heure fixée par le destin et 
distinguée de toute autre par une position déterminée des 
êtres divins qui mesurent le temps. 

Cette parfaite détermination découle en effet comme une 
conséquence nécessaire d’un principe auquel les Sloïciens 
n’atiachaient pas moins d'importance que n’a fait depuis 
Leibniz, et qu'ils formulaientavec une clarté parfaite. Il n°y 
a point, disaient-ils, il ne peut y avoir dans le monde deux 


elvai). — Euseb., Prep. Ev., XV, 15, 7. “Hyeuovexdv toù xéouou Kdeavôns pèv 
Npsoe O1 Td uéytorov Tüv Gotpwv Ünäpyetv xai ndstora ouubd}hesdar npds Tv 
rov 6wv Ototxnotv. 

(1) Diog., VII, 144. Iéoav (sc. tv yñv) Ün’ aûToùu (sc. Toù fAiou) poritechot, 
&AX& xai Tèv oÙpavy. 
® (2) Diog., VIT, 139. Xpuoinnoc... xal Ilwoetdwv6s past tèv oûpavèv td ñyeuc- 
ytxdv Toù xéduou”….. Xpuainros näkiv roù xaÜapwrepov toù alfépos. — Euseb., 
Prep. Ev., XV, 15, 7. Xpuoinnuw ô (rù fyemovexdv elvar to xéouou Édoke) Tv 
alépa Tov xabxpetarov nai ellixptvédtatov üvra xai thv Olnv nepléyovtra To 
XOGUOU pOpay. 
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choses exactement semblables (1). Dans un tout parfaite- 
ment sympathique, où chaque chose n’est ce qu’elle est que 
par son universelle liaison avec toutes les autres, deux choses 
ne pourraient être semblables qu'à la condition d’être unies 
de la même manière à un même nombre d'êtres exacte- 
ment semblables; ainsi la similitude parfaite de deux fétus 
irait à exiger l'existence simultanée de deux mondes par- 
faitement semblables, or le monde est nécessairement 
unique. De même, dans la série des moments qui se suc- 
cèdent et forment la durée de chaque période cosmique, on 
ne verra point se produire deux moments parfaitement 
semblables. En effet, le principe de causalité, d’universelle 
consécution exige, pour qu'un événement déterminé se 
produise, qu'il ait êté précédé et soit suivi d'événements 
dont l’ordre et la nature sont également déterminés. Dès 
lors, le retour d’un événement exactement semblable à un 
événement antérieur supposerait, avant comme après, deux 
séries d'événements parfaitement semblables à celles qui 
ont précédé et suivi l'événement auquel il ressemblerait 
exactement; on voit clairement qu’en une telle hypothèse, 
tout événement pourrait être indifféremment considéré 
comme le principe ou le terme d’un cycle qui serait éter- 
nellement parcouru, et que le monde proprement dit 
(xésuos) serait indestructible. Sans doute, cette hypothèse 
n’est point aussi évidemment fausse que celle qui consiste 
à admettre l'existence simultanée de deux êtres parfaite- 
ment semblables; elle pourra même paraître plus facile- 
ment acceptable que toute autre à quelques Stoïciens de 
la fin du second siècle qui, comme nous l'avons vu, n’osaient 
affirmer la destruction des êtres par l'embrasement uni- 
versel. Ils inclinaient vraisemblablement à croire que le 
monde continue sa vie en traversant une série de cycles 
qui se répèlent exactement et se suivent immédiatement 


(1) Cic., Acad. pr., II, 18, 26. Stoicum est id quidem nullum esse pilum. 
omnibus qualis sit pilus alius, nullum granum. 
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sans fin ni trêve; mais les premiers Stoïciens, s’en tenant 
rigoureusement au principe que tout ce qui a commencé 
finira, soutenaient que le monde, étant sorti de la substance 
de Zeus, devra nécessairement y rentrer ; qu’étant né du 
feu, il périra par le feu. 

Mais il faut auparavant que le monde ait traversé tous 
les âges, que tous les événements possibles se soient accom- 
plis et que les temps soient pleins. Or ce sont les astres qui 
mesurent le temps, et chacun des moments, dont la longue 
série compose la vie du monde, est marqué par une posi- 
tion déterminée de tous les astres. L’universelle liaison des 
choses fait qu’à telle situation des astres correspond infail- 
liblement tel ensemble déterminé de tous les événements 
qui s’accomplissent alors dans le monde. Il suit de là que 
lorsque les astres auront pris, les uns par rapport aux 
autres, toutes les positions possibles, tous les événements 
possibles se seront produits (1); mais ce nombre de posi- 
tions possibles pour les astres est nécessairement limité, car 
le mouvement dont ils sont animés est circulaire, et tout 
mouvement circulaire ramène nécessairement le mobile à 
son point de départ, après une révolution plus ou moins 
longue. 

Quand l’année s’achève, le soleil revient au point d’où il 
était parti, et dès ce moment il a pris parmi les signes du 
zodiaque toutes les positions possibles et ne peut que 
recommencer la même marche. Après que le soleil et la 
lune, ayant accompli l’un et l’autre un certain nombre de 
révolutions complètes, sont revenus tous deux à la fois aux 
points d’où ils étaient en même temps partis, le cycle de 
Méton est terminé et les deux astres ont occupé, et parmi 
les fixes et l’un par rapport à l’autre, toutes les situations 
possibles. De même, lorsque toutes les planètes reviendront 


(1) Vide infra, p. 10, n. 2, la citation de Némésius où le retour des astres 
aux mêmes positions dans la nouvelle période est donné comme la raison 
de l'exacte reproduction des mêmes événements dans la période suivante. 
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en même temps aux points d’où elles sont parties toutes 
ensemble à l’origine du monde, si bien que toutes auront 
accompli un nombre entier de révolutions et que, de plus, le 
nombre entier des révolutions dechacune d'elles correspon- 
dra exactement à un nombre entier de révolutions pourcha- 
cune des autres, alors la grande année s’achèvera (1); tous 
les astres ayant pris les uns à l'égard des autres toutes les 
positions possibles, tous les moments de la durée seront 
épuisés, tous les événements qui devaient s'accomplir au- 
ront trouvé leur place, Atropos aura terminé sa longue 
tâche et son fuseau tout plein s'arrêtera. 

A ce moment, le feu divin de la sphère éthérée augmen- 
tant sa tension, et par suite sa chaleur et sa force péné- 
trante, absorbera la sphère des fixes, puis graduelle- 
ment tous les cercles célestes, enfin la région terrestre 
elle-même, avec tous les êtres qu’elle renferme, sera entiè- 
rement consumée et s’abimera dans l’embrasement uni- 
versel (ëxrépwats) (2). 

Zeus seul a survécu à la destruction de la diversité: sa 
pure essence partout uniforme épuise maintenant la tota- 
lité de l'être. Son activité est-elle donc détruite? Bien au 
contraire, répondent les Stoïciens; quand survient l’em- 
brasement du monde, Dieu se retire dans la Providence (3). 
Dieu et le monde ressemblent à l’homme, et la Providence 
est pour Dieu et le monde ce que l’âme est pour la nature 
humaine (4). Or, comme dans l’homme l'âme est le prin- 
cipe de l’activité et de la pensée, la source de la force et de 

(1) Cic., Nat. deor.., II, 20, 51. Quarum (sc. stellarum) ex disparibus motioni- 
bus magnum annum mathematici nominaverunt, qui tum efficitur, quum solis 
et lunæ et quinque errantium ad eamdem inter se comparationem, confectis 
omnium spatiis, est facta conversio. 

(2) Nemes., Naë. hom., 309. OL Ztwrxol gaoty anoxafiorapévous tods nhavntac 
els To aûTo onpeïov ….Évôa tv &pynv Exaatoc Av, te td rpwrov à xÉGuOG auvÉITN, 
ExXRÜUpUItV xaÙ pÜépav Tüv Évruwv érepyétecbar. 

(3) Plut., Comm. not., 36. ‘Orav.…..éxnÜpootc yévnrat, uôvov &pOaprov bvra Tôv 
dia Tv Bediv àvaywpetv Ent Av æpévotav. 


(4) Ibid. Aéyer Xpüoinmos éouxévar to uèv àvÜpomew tov Aix xai tôv xéauoy, 
Th Où Quyÿ TAv Tpévorav. 


; LE MONDE. 89 


la tension, de même, pour les Stoïciens, la Providence est 
la pensée divine sous sa forme la plus pure, à son plus haut 
degré d'intensité. Quand les Stoïciens nous disent que 
Dieu se retire dans la Providence, nous devons entendre 
qu’il reprend toute son énergie, que sa pensée se tend et 
se concentre de toute sa force dans la contemplation d’elle- 
même. Mais si dans cette tension suprême du feu divin le 
monde s’embrase et disparaît, il ne peut naître et vivre que 
par un relâchement de l'essence ignée et comme par le 
repos de Dieu. En effet, se reposer, pour les Grecs, ce n’est 
pas se plonger dans une torpeur immobile; le mot qui 
dans leur langue veut dire loisir (soit) peut signifier aussi 
étude. Pour réparer les forces de l'esprit épuisées par les 
luttes inquiètes de la vie civile, 11 n’est pas nécessaire de 
se plonger dans le sommeil, il suffit de cette aclivité moins 
tendue, plus libre et pourtant toujours intelligente et 
réglée, que l’on appelle le jeu. D'après les Stoïciens, la 
genèse du monde serait donc pour l'activité divine comme 
une sorte de jeu. 

Héraclite avait assimilé l’action de l'essence universelle 
qui produit le monde au jeu d’un enfant qui dispose des 
pions sur un damier (1). Par ces expressions, l’obscur Ephé- 
sien n’a point, ce semble, voulu dire que cet enfant 
s'amuse à brouiller les pions, encore moins qu'il s'applique 
à former des combinaisons profondes comme celles du 
joueur d'échecs moderne; par le jeu de cet enfant, il entend 
sans doute cette activité, libre sans désordre, intelligente 
sans effort, qui se complaît dans la variété des dispositions 
qu’elle donne aux objets sur lesquels elle s'exerce, car une 
telle activité est un jeu, un repos (2). 


(1) Luc., Vit. Auct., 14, TE yap à niv éott; Ilaïs maitwv, mescebwv. — Hipp., 
Réf., IX, 9. Albv naïc éott naitwy netrebwv matôdc À BactAnin. — Procius 
in Tim., 101. F. *AXdot xai tov ônproupydv Ev té xoopoupyeiv ralteiv elpñxaot 
xdbanep “Hpdxhertos. | | 

(2) Cf., Revue philosophique, sept. 1883, p. 299. — Ravaisson, Mémoire sur 
le Stoïcisme, p. 22 et 23. (Mém. de l’Acad. des insc., t. XXI.) : 
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Suivant Héraclite et les Stoïciens, le principe d’univer- 
selle activité ne se conserve donc dans toute sa force qu’en 
faisant succéder le repos à l'effort, le libre jeu à l’applica- 
tion intense. Ainsi, dans l’éternelle vie de Zeus, la période 
d’embrasement rend nécessaire une génération du monde, 
et celle-ci rend possible un nouvel embrasement, lequel à 
son tour donne lieu à une restauration (axonatiotasis), à une 
nouvelle genèse (rxkryçevecla) du monde, et cette succession 
alternative ne saurait finir (1). Chacun des mondes qui sor- 
tent tour à tour des embrasements successifs ne peut que 
correspondre exactement et jusque dans les moindres dé- 
tails à ceux qui l'ont précédé et qui le suivront (2), car 
l'essence divine, qui tantôt se répand dans la diversité du 
monde, tantôt se tend dans l’uniformité de la substance 
éthérée, se conserve ainsi toujours la même et la destinée 
est immuable. 

L'auteur du Timée enseignait que la perfection, l’excel- 
lence surabondante de sa nature était l’unique raison qui 
déterminait le Dieu suprême à procéder à la formation du 
monde (3). Dans la doctrine des Stoïciens, il semble, au 
contraire, que le monde ne doive l'être qu'à l’imperfection 
de Dieu. N'est-ce pas, en effet, parce que l'essence divine 
ne peut soutenir la tension suprême qui correspond à l'em- 
brasement universel, qu'elle se détend et se relâche et que 
le monde apparaît? De même que la lyre ou l'arc ne peu- 
vent demeurer toujours tendus sans perdre l'un sa sono- 
rité et l’autre sa force, de même le Dieu des Stoïciens a 


(1) Nem., Nat. hom., 310. Tiyveoôar rv &noxatäotaotv tToù navtèc.…. els 
&netpov xai àtTe)euttTws. 

(2) Ibid., 309. Tüv &otépuy époiws n£AY pepouévov, Éxaatov v th rpotépæ 
nept6 YevéuevOY arapallaxtws moreketolar* Éveolar yap néliv xai Zuxparnv 
xaÙ Hadrwva xai Éxagtov Tüv &vbporey av tofs aûrots plhots xai moklrats xal Ta 
aûra nelasobat, x. T. À. 

(3) Plat., Tim., 29, e. *Ayabds nv.., Tabtnv Ôn YEvécews xal x6cou uéota 
Gv Ti6 GpYAV xuptwréTnv éroôexémevos dpBôtata ànodéxout” &v. — ’Ayabds veut 
dire parfait.” Ayañérnc signifie non pas bonté, bienveillance (eüvora, evGouXia), 
mais perfection naturelle, comme l’a fait remarquer M. Ravaisson. 


LE MONDE. 71 


besoin de repos, comme si l'énergie extrême de la pensée 
était pour lui un effort dont la prolongation au delà de 
certaines limites serait une source de fatigue et d’épuise- 
ment. 

Aristote avait distingué deux états de l’activité intellec- 
tuelle. Tantôt l'intelligence se meut dans un milieu mêlé 
de matière et de forme comme sont les objets sensibles, et 
tantôt la pensée se livre à la contemplation d'objets qui 
n’ont plus rien de matériel et sont forme pure. Or, au pre- 
mier cas, l'intelligence est à demi passive; la matière 
s’opposant à son mouvement comme un obstacle dont elle 
ne triomphe que par la lutte (1), elle se fatigue, et, lors- 
qu'elle a dû déployer un effort excessif, sa finesse de per- 
ception reste quelque temps après émoussée et détruite. 
Dans le second cas, au contraire, toute matière, et par suite 
tout obstacle ayant disparu (2), la pensée est une activité 
pureet libre, exempte de faligue, et sa pénétration, après la 
contemplation la plus attentive, bien loin d’avoir diminué, 
n'a fait que s'accroître (3). Ainsi Aristote est arrivé à con- 
cevoir au-dessus du monde, où partout la forme domine 
imparfaitement la matière, une forme absolument pure 
qui est Dieu, et ila montré comment la vie divine peut être 
pensée immuable et pourtant toujours active, éternelle- 
ment fixée dans un objet qui n’est autre qu’elle-même et 
pourtant toujours heureuse, toujours vigilante, exempte à 
jamais de fatigue et de défaillance. Mais pour les Stoïciens 
qui ne conçoivent l'être qu'avec la figure et l'étendue et 
qui, pour ne pas laisser échapper la réalité et se perdre 
dans l’abstraction, admettent que les qualités elles-mêmes 

(1) Arist., De an., III, 4, 2 Et ôn éatr to voeïv bonep td xiobévectar…, 
RAGHELV Tt dv Ein. 

(2) Ibid., 4, 3. Tôv voüv.…. äueyñ elvat” ...oÙùdë peutyôxe eddoyoy adtèv Ta 
copuatt. 

(8) Ibid., 4, 5. ‘H pèv aloônaors où Oüvatat aiolévecdar x Toù apbôpa aloënroë.. 
&AN 8 voùc, 6tav tt voñon opéËpa voñtov, oùx Attov vost Tù dnoëséotepa, &AAG Kai 


p&ddov" to uèv yap alobntixdy oÙùx àved owpatos, à ÔÈ ywpiotos….. al aûrès Gè 
adriv... OUvATAt VOsiv. 
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sont des corps, toute pensée est nécessairement plus ou 
moins passive, toute activité est à quelque degré un labeur, 
l'œuvre divine est une tâche qui ne s’accomplit point sans 
fatigue. 

Suivantles principes du Sloïcisme, entre Dieu etle monde 

l'union ne subsistera que si entre l’un et l’autre la dissem- 
blance n’est pas absolue. Pour avoir conçu Dieu comme 
une forme pure, Aristote s’est vu réduit à l'enfermer dans 
la solitaire et immuable contemplation de lui-même et à 
lui refuser jusqu'à la connaissance du monde, qui cepen- 
dant ne vit que par lui; le Dieu des Stoïciens est une Pro- 
vidence vigilante dont l’action n'est pas réduite à un simple 
attrait, mais se manifeste par de continuelles impulsions, 
par une direction et une administration effectives de l'uni- 
vers. Dieu sera donc étendu comme la matière universelle 
qu'il enveloppe et parcourt ; il pourra unir dans une 
‘harmonieuse sympathie tous les êtres de l'univers, car il 
sera un, non de l'unité abstraite d’une idée ou d’une forme, 
mais de la seule unité concrète et vivante, de celle qui con- 
siste dans la continuité et résulte de la tension. Indispen- 
sables l’un à l’autre, corporels l’un et l’autre et identiques 
en essence, le monde et Dieu apparaissent tantôt comme : 
les phases alternatives que traverse pour se conserver un 
seul et même principe, tantôt comme les faces opposées et 
complémentaires d’une seule et même réalité, jamais 
comme deux réalités distinctes. La cosmologie des Stoï- 
ciens est un panthéisme nettement différent du théisme 
idéaliste ou finaliste de Platon ou d’Aristote. 


+ 


CHAPITRE QUATRIÈME 


L’HOMNE. 


Des conditions essentielles auxquelles doit satisfaire un 
être quel qu'il soit, nous sommes passés à l’ensemble des 
êtres; l'étude de l'être en général nous a conduits à l’étude 
de l'être universel; mais notre science de la nature ne de- 
viendra complète que si, descendant maintenant du tout 
aux parties, nous nous appliquons à examiner tour à tour 
et à distinguer les uns des autres les êtres divers qui com- 
posent le monde. 

Déjà nos précédentes recherches ont exigé que nous 
distinguions rapidement des corps continus et des plantes 
qu'unifie et domine, ceux-là, une simple habitude (yrAn £erc), 
celles-ci, une nature (q6cxç), les animaux qui doivent à une 
âme (yvyt) la faculté de sentir et le mouvement volontaire. 
Bien qu'elles naissent et meurent, croissent et se repro- 
duisent comme les animaux, les plantes ne sont point des 
êtres vivants (tü2); leur mouvement n’est qu’un simple dé- 
placement qu'aucun instinct ne guide et qu'aucune sensa- 
tion n’accompagne, leur vie apparente n’est point une vie 
véritable (1). 

Il serait, ce semble, inutile de nous arrêter à considérer 
les êtres inférieurs aux animaux. car, d’une part, les pro- 


(1) Plut., Plac. phil., V, 26 (Dox. gr., 438). OL Zrwtxoi (sc. paot sù put) 
oÙx Éuçuya.., Ta dÈ qurà arométus rc XivEtobat où Gt Yuys. _ Diog., Vi, 
86. Xwsis dpuñs rai alobnoses xäxeïva (rà pur) olxovoet (sc. À pÜats). 
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priétés des corps, auxquels une simple habitude donne 
l'unité, sont si peu nombreuses et si pauvres qu'elles se ré- 
duisent à peu près à satisfaire aux conditions générales de 
l'être, qui déjà ont été examinées, et d'autre part, nous 
devons retrouver dans les parties de l’âäme des puissances 
correspondantes à toutes les fonctions qu’une nature ac- 
complit dans chaque plante (1). Nous l'avons déjà remar- 
qué, en effet, pour les Stoïciens comme pour Aristote, les 
diverses espèces de l'être forment une hiérarchie et les 
espèces supérieures, à côté des attributs nouveaux qui les 
distinguent et assurent leur prééminence, contiennent 
toujours toutes les propriétés que possédaient déjà les 
espèces inférieures (2). Nous pouvons donc, sans rien 
négliger de ce qui est essentiel, aborder dès maintenant 
l'étude des animaux. 

On peut diviser le genre des êtres vivants en deux es- 
pèces, l’une comprend les animaux privés de raison (&\oya 
tüa), l’autre, les animaux raisonnables (Aoymà £üz), et si 
l’on veut considérer cette dernière espèce comme un genre, 
on pourra la subdiviser en deux espèces dont les hommes 
formeront la première, et les dieux, la seconde (3). Ainsi, 
la progression ascendante que forment les êtres qui sentent 
et se meuvent commence par les animaux, finit par les 
dieux et l’homme semble avoir sa place entre ces deux ex- 
trémités et à égale distance de l’une et de l’autre. D'un côté, 
il touche aux simples brutes, car, comme elles, il habite la 
région terrestre et, comme elles aussi, il se multiplie et 
perpétue sa race par la génération, et de l’autre, ilest au 
rang des dieux, car, comme eux, il participe à la raison 
universelle et il possède en lui une étincelle de la pure 
essence divine (4). Seul, parmi tous les êtres qui vivent ici- 

(1) Diog., VIE, 86. Kat ép” Au&v tiva puroed@s yiveras. 

(2) Ibid., 86. ’Ex nepirroë ÔE ts Gpuñs toïs Lpots Émryevouévnc. 

(3) Ibid., 51. 


(4) Euseb., Prep. ev., XV, 15, 5 (Dox. gr., 464). Kotvwviav D ünépyetv xpdc 
&hAhous (sc. Déou: xat &vhpto ous) Bit Tè Xdyou peréyetv. 


L'HOMME. 75 


bas, l'homme possède un langage qui ne consiste pas en de 
simples cris, mais en paroles articulées et qui manifestent 
la pensée ; seul, il est formé à l'image du Dieu suprème (1). 
On peut dire qu’il est, d’une part, au point le plus élevé 
auquel la matière soumise par la qualité puisse parvenir, 
et de l’autre, au plus bas degré auquel l'essence divine 
puisse descendre dans toute sa pureté. En lui, toute la série 
des êtres inférieurs s'explique et trouve son achève- 
ment (2), et en lui encore, apparaissent les premières 
lueurs de la science divine ; il est le terme moyen où se 
rencontrent et s'unissent le ciel et la terre. Grâce à cette 
position privilégiée que l'homme occupe parmi les êtres vi- 
vants, et par suite dans tout l’ensemble du monde, la con- 
naissance de la nature humaine a une importance géné- 
rale. Ce n’est pas encore assez dire; il faut ajouter que la 
science de nous-mêmes a une valeur absolue et qu'elle 
n’est pas seulement un moyen pour une science plus 
haute. | 

La philosophie est la science du monde et le monde peut 
se définir : l’ensemble de toutes les choses qui sont faites 
pour l’homme et pour les dieux. Bien que l’homme ne soit 
en un certain sens qu’une partie dans l’univers, que la loi 
commune le gouverne et que le destin l'emporte, il ne faut 
pas voir en lui un simple instrument dans la main du 
dieu souverain ou des dieux en lesquels se partage l'es- 
sence divine. Par un côté de son être ou plutôt par ce qui 
est en lui vraiment lui-même, il est de la famille des dieux ; 
il est avec eux au sommet de toutes choses, tout ce qui est 
au-dessous de lui a pour fin son utilité, lui-même n’a point 


(1) Diog., VII, 55. Zwou pév éott puvh à&ñp bnd 6puñs neneyuévos, àvôpwrou 
8’ éativ Évapôpos xat bnd Otavoias éxneuromévn. — Cleant. Hymn., ad Jov. (Stob., 
Eclog., 1, 30). 

Ex ooù yap yévos Éouèv lis uiunua )Jéyovrec 
uoüvor, Gax twer te xal Épner Ovnt” éni yaïav. 

(2) Diog., VIE, 86. Toù 6 }cyou roïs Joyuxoïs natTa celetotépav mpootaslay 
8edouévou. 
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de maître au service duquel il soit assujetti (1). Les Stoi- 
ciens pourraient donc dire avec Leibniz que, si tous les 
êtres qui vivent ici-bas sont les œuvres de Dieu, les hommes 
seuls sont ses enfants. En nous brille une parcelle du feu 
divin ; un dieu habite dans notre âme, et ce dieu interne 
est le principe dirigeant de l’homme, ce que chacun de 
nous désigne quand il dit moi (2). 

Toutefois, malgré cette similitude d'essence ou plutôt 
celte participation commune à une même essence qui élève 
la dignité humaine jusqu’à la divinité, l’homme doit tou- 
jours être l’objet d’une étude spéciale, car il diffère grande- 
ment des dieux par le lieu de sa résidence, par la forme et 
la genèse de son corps. De plus, dans cette partie même de 
son être par laquelle l’homme est en quelque sorte l’égal 
des dieux, il y a entre eux et lui une différence d’une 
grande importance et sur laquelle il faut insister. L'homme, 
disaient les Stoïciens, peut ne le céder aux dieux ni en in- 
dépendance ni en bonheur ; seulement les dieux possèdent 
ces attributs par nature et l’homme, pour les acquérir, a 
besoin d'art. Sans étude ni exercice les dieux sont tout ce 
qu'ils peuvent être (3) ; l’homme n'atteint à la perfection 
dont il est susceptible que par la méthode et la discipline. 
Ce que l’homme reçoit de la nature n’est en quelque sorte 
que la matière de ce qu’il peut devenir. De même que 
l'artiste, par un travail méthodiquement conduit, parvient 


(1) Diog., VII, 138. Kéouos.. oûornpa êx beüv xai àvôponev xal Toy Évexa 
TOUTWV YEyovOTwv. — Euseb., Prep. ev., XV, 15. Ta ôè G\ka Tavtx YEyovévar 
Ttoûtuv (8C. &vôporwv rai 0eGv) Évexe. 

(2) Cleant., Hymn. ad Jov. (Stob., Eclog., 1, 30). « ’Ex cou (sc. Atès) yàp vévos 
écpev. » — Epict., Diss., I, 14, 6. Al ÿuyai... adroÿ (sc. voù Oéou) éroondcuata. — 
Senec., Ep., 66, 12. Ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanum 
pars divini spiritus mersa. Ep., 41, 2. In unoquoque virorum bonorum.….. 
habitat Deus. 

(8) Senec., Ep., 95, 36. Di immortales nullam didicere virtutem cum omni 
editi et pars naturæ eorum est bonos esse. — Jbid., Frag., 122 (Ed. Haase). 
Lact. instit., 11, 8, 28. Ergo Deum non laudabimus cui naturalis est virtus ? 
nec illam didicit ex ullo. Immo laudabimus ; quamvis enim naturalis illi sit, 
sibi illam dedit, quoniam Deus ipse natura est. | 
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à faire sortir du bloc de marbre la statue qu’il contenait, 
de même, nous devons soumettre à une règle les puissances 
dont nous sommes doués, établir entre elles l'ordre et 
l'harmonie, pour que l’image du Dieu que chacun de nous 
recèle se dégage et brille de toute sa beauté. 

Il résulte de là que, tandis que la connaissance des dieux 
est simple et appartient tout entière à la science physique, 
l'étude de l’homme est nécessairement complexe. Elle doit 
avoir, en effet, deux buts distincts : l’un, qui est de nous 
apprendre ce que nous recevons de la nature; l’autre, qui 
consiste à nous faire connaître ce que nous pouvons devenir 
et par quels moyens nous parviendrons au plus haut degré 
de la perfection humaine. 

La science complète de l’homme doit donc se diviser en 
deux parties qui forment comme deux sciences distinctes : 
mais la première d'entre elles, qui est la science de 
l’homme tel qu’il est par nature, rentre nécessairement 
dans la science générale des choses divines, aussi les Stoï- 
ciens la comprenaient-ils, sans lui donner un nom particu- 
lier, dans cette partie de la philosophie qu'ils appelaient la 
physique. Quant à la seconde qui est la science de l’homme 
tel qu'il peut et doit devenir par ses propres forces, les 
Stoïciens, comme, la suite et l’ordre de leur doctrine l’exi- 
gent, ont, pour la désigner dans toute son extension, un nom 
général qu'ils prononcent rarement, mais qui cependant a 
trouvé place dans leur première définition de la philoso- 
phie ; ils l’appellent la science des choses humaines. Ainsi, 
science de l'homme et science des choses humaines ne 
seraient pas pour les Stoïciens deux expressionssynonymes ; 
ce qui se trouve nécessairement dans chaque homme fait, 
selon eux, partie des choses divines ; ce qui n’est pas tou- 
jours réalisé, ce qui peut-être ne l’a jamais été et ne le sera 
jatnais mais aurait pu ou pourrait l'être, tel est l’objet 
propre de la science dés choses humaines. Cet objet s’op- 
pose eten même temps s’unit à celui de la physiologie hu- 
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maine comme le développement éventuel au germe déjà 
procréé, comme l'achèvement simplement possible à 
l’'ébauche dès maintenant tracée. La physique peut ainsi se 
donner comme la science du tout universel et laisser néan- 
moins une place libre pour la science des choses humaines ; 
les considérations qui remplissent cette dernière science 
empiéteraient sur le domaine de la physique si elles con- 
duisaient jamais à conclure catégoriquement que telle chose 
sera, mais elles ne peuvent aboutir qu'à l'affirmation hypo- 
thétique que telle chose sera, s2 la perfection individuelle 
de tel ou tel homme vient à être réalisée. 

La science des choses humaines, dont l'objet vient 
d’être nettement délimité, doit être subdivisée à son tour 
en deux sciences différentes qui sont la logique etla morale. 
En effet, les formes multiples de l'activité humaine, se ré- 
duisant, en définitive, à penser et à vouloir, la science de 
l'homme tel qu'il peut être sera complète quand on aura 
montré, d'une part, comment l’homme dispose ses pensées 
dans le meilleur ordre, leur donne toute la clarté et toute 
la sûreté dont elles sont susceptibles, ce qui est bien pour 
les Stoiciens l'objet de la logique; de l’autre, comment il 
établit l'harmonie entre ses tendances et donne à sa volonté 
une fermeté inébranlable, et tel est l’objet de leur morale. 
La division célèbre de la philosophie en trois sciences, adop- 
tée par toute l'école stoïcienne, apparaît donc comme le 
résultat d'une double opération; on y parvient en faisant 
descendre l’un des genres obtenus par une première dicho- 
‘ tomie à côté des deux espèces en lesquelles l’autre genre 
a été subdivisé. | 

En entendant comme il vient d’être expliqué le lien qui 
unit entre elles la physique, la logique et la morale, nous 
pouvons donc être à peu près certain de ne pas nous écarter 
de ce qui, sans être très explicitement formulé, est claire- 
ment contenu dans la doctrine stoïcienne. Pour montrer 
comment ils entendaient l'union mutuelle de ces trois 
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sciences, les Stoïciens se servaient de comparaisons di- 
verses. La philosophie, disaient-ils, est comme un œuf 
dont la logique serait la coque, la morale le blanc, et la 
physique le jaune ; ou bien elle est comme un champ fer- 
tile : la haie répond à la logique, les fruits à la morale, 
la terre ou les arbres à la physique; ou encore elle res- 
semble à un être vivant : les os et les nerfs représentent la 
logique, les chairs, la morale et l'âme, la physique (1). Tout 
d’abord, il faut prendre garde d'attribuer une importance 
excessive à ces comparaisons. On se tromperait si l’on 
voyait en elles des indications précises dont on ne saurait 
serrer le sens de trop près; on se rapprochera bien davan- 
tage de la vérité, si on les prend pour un de ces jeux d’es- 
prit par lesquels la subtilité ingénieuse des Grecs s’est de 
tout temps complu à varier librement l'expression de ses 
pensées. De plus, si on examine dans leur ensemble ces 
mêmes comparaisons, on voit qu’elles tendent uniquement 
à nous faire comprendre de quel secours les trois sciences, 
une fois constituées, peuvent être l’une pour l’autre et à 
nous indiquer l'importance relative que les Stoïciens atta- 
chaient à chacune d’elles. Nous apprenons ainsi que la 
logique a pour fin principale de défendre et de garantir la 
sécurité des deux autres sciences, sans avoir par elle-même 
une grande valeur ; que la physique et la morale, néces- 
saires l’une à l’autre, ont pourtant leur importance propre; 
si nous voulons savoir comment les diverses connaissances 
dont se compose chacune de ces trois sciences forment 
un tout complet, et comment ces trois systèmes scienti- 
fiques distincts s'unissent en un même corps de doctrine 
qui est la philosophie tout entière, ces comparaisons ne 
peuvent fournir aucun secours. C'est seulement en partant 

(1) Diog., VII, 40. Eixétoust Gt Gpuw Tv puiocoplav, ôatoïs pèv xai veüpots Tù 
2oyixdv rposouotodvrsc, tTots ÔÈ capxwbsatéporc Tù hôtxdv, 1 Êù Yuyÿ Tè puorxév- 
À Réliv DS * Ta pv yap Éxtos elvar TÔ Aoyixdv, Tà ÔÈ per Taëra To hbixdv, Ta ÔÈ 


écwrätuw rà puorxôv: À &ypg raupôpe Tôv Èv rept6s6nuÉvoY ppayucv Td Aoyixdv, 
Tôv de naprèv td hôixdv, Thv 8ù yrv h Ta Bevôpa td quoruév. 
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de l’homme, en considérant l’idée que les Stoïciens se sont 
faite de la condition humaine, que l’on peut comprendre 
comment cette distribution tripartite de tout l'ensemble 
des connaissances philosophiques n’est pas produite par un 
sectionnement arbitraire, mais résulte de la division régu- 
lière d'un tout complet. Avant d’aborder l'étude de la lo- 
gique et de la morale, avant d'examiner ce que l’art et la 
discipline peuvent faire de l’homme, nous devons donc 
nous demander ce qu’il reçoit de la nature, comment il 
naît et de quelles facultés 1l se trouve pourvu par le seul 
effet des puissances physiques. 

L'être humain, depuis le moment de la conception, où 
son existence commence, jusqu'à l’époque où, vers sa qua- 
torzième année, il atteint à sa perfection naturelle (1), 
passe successivement par les deux états dans lesquels se 
trouvent et restent les êtres organisés inférieurs à lui. Pour 
les Stoïciens, en effet, comme pour Aristote, le fœtus, dans 
le sein maternel, ressemble à une plante; ses mouvements 
sont purement automatiques, et une simple nature suffit à 
assurer sa croissance régulière (2). Mais, dans l'explication 
qu'ils donnent de la formation de l'embryon, les Stoïciens 
ne suivent plus la doctrine péripatéticienne. D’après Aris- 
tote, le principe féminin a, dans l'œuvre de la génération, 
un rôle entièrement passif ; il se borne à fournir la matière 
que le germe issu du mâle met en mouvement et par son 
activité façonne et développe. Ainsi la genèse de l'être 
vivant, et spécialement de l’homme, apparaît comme un 
cas particulier où se révèle dans toute sa netteté et s'ap- 
plique dans toute sa rigueur l’universelle opposition de la 
matière et de la forme. 


(1) Plut., Plac. phil., V, 23 (Dox. gr., 434). OÙ Zrotxot (sc. paor) äpyeoûar 
Tod: avÜponous Thç tehetdtnros nept tv Geutépav É60ouaôa. ‘Ebôoux signifie 
sept années, comme le montre clairement la suite du même passage où la 
puberté est indiquée comme le signe de l'achèvement physique. 

(2) Plut., Sloic. rep., 41. Tè Bpèpos Ev th yaotpi oÜoet Tpépecdat, xa0anep 
UTOVe — Arist., Gen. anim., IV, 4 (171, b. 22). Dauiv td onmépua Toù ii 
Guvayov xai Bntoup you Tv Sanv Tv Ev to Order. 
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Les Stoïciens admettent une opposition analogue entre 
la substance et la qualité; mais, concevant la qualité comme 
matérielle, ils sont inévitablement amenés à donner aussi 
à la matière une certaine activité ; en sorte que les deux 
principes contraires se rapprochent jusqu’à ne plus se dis- 
tinguer l’un de l'autre que par une différence dans le de- 
gré d'énergie et de tension. Tout à fait conforme à cette 
tendance générale est la théorie stoïcienne de la généra- 
tion. Les deux sexes opposés participent de la même ma- 
nière à l’œuvre commune ; la seule différence, qui reste entre 
eux, consisle en ce que du côté masculin domine la puis- 
sance active, et du côté féminin, la passivité et l’atonie (1). 
Deux semences sont produites qui, se mêlant intimement, 
s'unissent par toutes leurs parties similaires et forment un 
germe unique. On comprend ainsi que l’enfant puisse res- 
sembler non seulement à son père, mais encore à sa mère, 
tandis que la ressemblance de l'enfant à sa mère restait, 
dans la théorie aristotélique, un phénomène inexpli- 
cable (2). Mais pour mieux comprendre encore comment 
cette ressemblance de l'enfant à ses parents est un fait na- 
turel et inévitable, et comment le germe possède en lui la 
puissance de produire en se développant toute la variété 
organique de l’être complet, il faut admettre que la semence 
n’est point sécrétée, comme l'avaient pensé la plupart des 
philosophes antérieurs, dans un organe particulier, mais 
que toutes les parties du corps et de l’âme concourent à la 
former. Ce n’est pas seulement en un sens vague et général 
qu’il est vrai de dire que le semblable seul peut engendrer 
son semblable, cette maxime doit être prise dans son ac- 


(1) Diog., VII, 159. To dù trs Onreias (onépua) ...rovov te elvas.. xai Ghtyov. 

(2) Plut., Plac. ph., V, 11. Ilpoteobar GE nai Tv yÜvatxa onépua* x iv pèv nt- 
xpathoy Tà Thc YuvaLXÔS, Opotov sivar TÔ yavvwouzvov Th ntoi, Éav Ô To roù 4vôpd: 
t@ ratpi. — Euseb., Prep. ev., XV, 20, 1 {Dox. gr., 410). To de onépua gnaiy 
à Zhvowv elvas, 6 pebinar &vôpunos, nvedux med Üypoë, duxñc mépos xal ànéa- 
raoua”…. Otav àpeln ets Thv atpav, cu} np0ËÈv Ün” 4h) ou rvsbuatos, pépos duxñs 
this Toù Onheoc xal ouppuès YevépeEvov. 
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ception la plus précise et la plus rigoureuse. De chaque 
partie des organismes générateurs se détache une parcelle 
qui, malgré son imperceptible ténuité, imite exactement 
la partie visible par laquelle elle est produite (éuotouéperx), et 
toutes ces parcelles, se réunissant, forment le germe, la 
raison séminale qui, sous l’homogénéité apparente de sa 
substance, cache une riche variété de formes que leur 
extrême petitesse empêche seule de distinguer (1). 

L'être humaïn est donc tout entier préformé dans son 
germe; son développement n'est en quelque sorle qu'un 
simple agrandissement. Aussi, d’après les Stoiciens, et telle 
sera bien des siècles après eux l'opinion de Leibniz, les 
organes ne se forment pas successivement, comme par une 
sorte d’épigenèse, mais se développent tous à la fois dans 
des proportions symétriques et harmonieuses (2). 

Comment pouvaient-ils accorder cette théorie de la pré- 
formation organique, qui suppose évidemment que dans son 
progrès, depuis sa première origine jusqu'au plein achève- 
ment de sa nature, l’être humain n’acquiert ancune faculté 
absolument nouvelle, avec cette autre assertion que la qua- 
lité active de l’homme est successivement nature, âme et 
raison? Îls tomberaient dans une contradiction évidente 
s'ils enseignaient qu'au moment où elles se manifestent, 
l'âme ou même la raison pénètrent en l’homme, venant du 
dehors et en quelque sorte par la porte, comme s’expri- 
mait Aristote (3), voulant expliquer l’apparition de la pen- 
sée pure dans l'esprit humain (4). Il ne leur reste pour être 


(1) Galen., Hist. phil., 115 (Dor. gr., 642). OÙ Ztwtxoi (sc. gaot) &nd rod 
cwuatos Gou xai Thc Wuyñic pépeodat rè amÉpua, xal Tac Oporomepeias àvan}datTresôae 
dE aûTOv Tobs TÜnOUS al Ta; xapaxtripac, Ds Luwypapla axo Tüv éuoiwv ypwuéTw. 

(2) Plut., Plac. phil., VI, 17 (Dox. gr., 427). TE xpütov tekectoupyeïtar v tÿ 
yaotpi; ol Ztwiroi (paatv) äux Gkov yiyvecôat. 

(3) Arist., Gen. An., II, 3 (136, a. 28). Tôv voüv uôvov OUpabev érerciéva. 

(4) L'âme elle-même est préformée dans le germe et les âmes des parents 
ont contribué à la former, aussi l'enfant leur ressemble-t-il, non seulement par 
le corps, mais aussi par le caractère, — Cleant. in Nemes., Naf. hom., 16. OÙ 
môvov Gmoror vois yoveüot yivomela xata To ocœux, GXÂ& xata Tv duyñv Toïc 
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conséquents avec eux-mêmes que d'admettre avec Leibniz 
qu’un être ne montre pas en un instant tout ce qu’il peut 
être; que l’âme ne peut déployer d’un seul coup tous ses 
replis, mais que, progressivement et à l’aide des circons- 
tances avec lesquelles, en vertu de l’universelle sympathie, 
elle se trouve nécessairement en accord, une même qualité 
agit et se montre successivement comme nature, âme et 
raison. Quand donc les Stoïciens nous disent qu’au moment 
où l'enfant est mis au jour, il cesse d’avoir pour qualité une 
simple nature, qu'il acquiert une âme par l'effet de la con- 
traction et du refroidissement que produisent en lui le con- 
tact subit et l'introduction dans sa poitrine de l’air exté- 
rieur (1), ils ne peuvent vouloir dire que ce soit cette por- 
tion d'air ainsi absorbée qui devienne l’âme; leur vraie 
pensée est, ce semble, que ce même esprit relativement 
chaud et tendu qui, dans le milieu calme et tiède du sein 
maternel, se montrait seulement comme une nature, est, au 
moment de la naissance, brusquement saisi par le froid de 
l'air ambiant; que pour résister à ce refroidissement 1l se 
contracte et se resserre ; qu’en se concentrant de la sorte il 
augmente sa chaleur et sa tension et peut dès lors exercer 
les puissances vitales, être une âme. Si l’on pense, avec Plu- 
tarque, surprendre une contradiction dans cette explication, 
et si l’on demande comment, naïssant en quelque sorte du 
froid, l’âme peut être un souffle chaud (2), les Stoïciens 
pourront répondre que toute puissance s'affaiblit par l’ex- 
pansion et s’exalte par la condensation, et que, si le froid 
resserre en un plus petit espace la quantité de feu contenue 


mébeot, rois Heat, taïc Gtabñoest. Toute cette théorie n'aurait plus aucun sens 
si l'on admettait qu'un premier souffle, qui est nature, est remplacé par un 
autre, qui est âme. 

(4) Plut., Prim. Frig., 2, 5. OÙ Zruwtxoi xai td rvEUpLa Aéyoutv Êv Toi CUAGt 
TOY Bpépuv rh nephuter orouodoar ral uerabd}lov Éx PUGEux Yévechat quyñv. 
— Id., Stoic. Rep., 41: To Bpépos, étav tey0%, Yuyoëmevov nd Toù &épos val 
otopoüpevoy TÔ nveûua petabdAterv xal yÉveo bat EGov. 

(2) Plut., Comm. Not., 44. Tè Oeppbtatov..…. neprUËet yevvvtec (sc, oÙ Zrut- 
xoi). H yäp Yuyn depuératév éott.…., Roto0ot OÈ avt av Th Teprbubes. 
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dans la nature du fœtus, il doit inévitablement augmenter 
son intensité calorique. 

L'âme naît donc de son premier effort pour entrer en lutte 
contre les puissances extérieures et, dès ce moment, elle a 
un sentiment plus ou moins vague et obscur et de sa ten- 
sion propre et de la résistance qui lui est opposée (1). L'âme, 
en effet, possède par son essence la puissance de se mouvoir 
elle-même et de communiquer son mouvement, mais il ne 
lui est pas moins essentiel que tout mouvement produit par 
elle soit déterminé par une tendance et accompagné d’une 
sensation (2). A la sourde végétation de la plante a succédé 
chezl’enfant une vie véritable, et déjà, quoique confusément 
encore, consciente d'elle-même. Dans tout être animé, l'âme 
sent vaguement ce qu’elle est et quels rapports l'unissent à 
l'organisme qu’elle doit conserver, mouvoir, gouverner. Ce 
que les Stoïciens appellent la constitution (oistass) de l'être 
vivant, et dont ils affirment que tout animal a conscience, 
ce sont précisément ces rapports que l’âme soutient avec le 
corps auquel elle est unie. Les sensations qui apparaissent, 
les tendances qui déterminent et dirigent les mouvements 
du corps ne sont que les modifications diverses, de plus en 
plus claires, de cette conscience que l’âme a d'elle-même et 
des changements qui surviennent dans le tout constitué par 
son intime union avec le corps. L'homme est en effet un être 
unique ; en lui, Aristote l'avait bien vu, le corps représente 
la matière, le principe passif ; et l’âme, la qualité, le prin- 
cipe actif. Les organes divers du corps humain ne sont reliés 
entre eux et mutuellement coordonnés que par l’âme; par 
elle seule aussi tout ce système organique peut se mouvoir 

(1) Elle doit avoir la xotvrn aïoônotç qui, suivant les Stoïciens, est un évrèc 
ap... xa0” Mv ai Audv aûrüv évriaauGavôueba (Stob., Eclog. compl. ex Joh. 
Dam. Ed. Mein., IV, 232) (Dox. gr. 395). 

(2) La qÜotç était déjà motrice mais sans sensation ni tendance (Diog., VII, 
86, Vid. sup., p. 39, n. 2). On trouve dans Philon (Leg. Alleg., II, 7) le passage 
suivant où les Stoiciens ne sont pas nommés, mais où leur doctrine est évidem- 


ment reproduite : éort Ôè à pÜats Etc Hôn xivoupévn, buy dé Éott qua: FR ROG- 
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puisque son absence fait du corps un cadavre immobile. 

Mais comment devons-nous concevoir cette influence de 
l'âme à laquelle le corps humain doit l’unité, la vie et le 
mouvement? L'âme serait-elle, comme le voulait Aristote, 
je ne sais quelle forme incorporelle qui, par sa présence, 
éveillerait dans le corps organisé la puissance vitale qu'il 
recèle? L'âme, avons-nous dit, gouverne et meut le corps; 
les sensations et les tendances dont elle a conscience pro- 
duisent dans le corps des modifications diverses : c’est ainsi 
que la honte amène la rougeur sur le visage et que la ter- 
reur le fait pâlir (1). Or si l’âme agit, si elle produit de vé- 
ritables effets, 1l s'ensuit qu’elle n’est non point une forme, 
un acte, un achèvement (évrekéyera) incompréhensible, mais 
une réalité véritable et conséquemment corporelle (2). 
L'âme humaine est donc, tout aussi bien que l’organisme 
auquel elle donne le mouvement et la vie, un corps; mais 
la substance qui forme l'organisme est solide, grave, peu 
tendue, tandis que les éléments dont l'âme est composée 
possèdent une tension supérieure et par suite sont légers, 

fluides et toujours en mouvement. Si l'organisme visible 
paraît aux Stoïciens insuffisant à expliquer tous les mouve- 
ments de la vie et toutes les modifications de la pensée, ce 
n’est point parce qu’il est étendu et corporel, mais unique- 
ment à cause de sa gravité et de sa solidité; aussi dès qu’ils 
ont fait pénétrer en lui un souffle d’air et de feu, un esprit 
tendu et subtil, à leurs yeux tout est expliqué ; ils ont montré 
ce qui, pour eux, est la dernière raison. 

Toute philosophie veut être une explication définitive; elle 
cherche ce qui peut rendre raison de toutes choses et être à 
soi-même sa propre raison ; elle ne peut s'arrêter qu'à ce qui 
lui apparaît comme étant par soi-même complet, indépen- 
dant, parfait, absolu. Mais une fois que ce principe d’uni- 


(1) Nemes., Nat. hom., 33. Zuubéoyer À Vuyh To cwuatt…, aloxuvouévrs yo 
épubpdv yiverat xal poBouuévne Dypèv’ cœux &pa À Yuyn. 
(2) Plut., Plac. phil, IV, 20. Täv yap To ôpouevoy À xai rotcüv oùpua. 
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verselle explication a été découvert, il ne reste plus qu'à 
en faire à tous les points de doctrine, qui sont successive- 
ment examinés, une constante application. Voilà pourquoi 
Platon nousramène sans cesse aux idées, pourquoi Aristote, 
comme le remarque Leibniz, parle toujours de son acte, et 
enfin pourquoi les Stoïciens à leur tour en reviennnt cons- 
tamment à leurs essences subtiles et tendues. 

La direction que prend le Stoïcisme est au point de départ 
tout à fait analogue à celle du Platonisme et de l’Aristoté- 
lisme. Comme Platon, comme Aristote les Stoïciens aper- 
çoivent clairement que la pensée ou ce qui en est le prin- 
cipe est au fond de toutes choses ; ils s’éloignent des 
grossiers objets que nos mains saisissent pour aller à la 
recherche de l'invisible; mais soit timidité, soit impuis- 
sance, ils s'arrêtent en un si beau chemin que le génie de 
leurs prédécesseurs avait pu suivre jusqu'au bout. Ils ne 
sortent point des objets sensibles; l’air et le feu ont à leurs 
yeux, en dépit de leur étendue, une subtilité et une tension 
suffisantes pour être la pensée elle-même. 

Suivant les Stoïciens, l'âme est donc un corps, un mélange 
d’air et de feu, un esprit chaud et tendu qui se répand et 
pénètre dans toutes les parties de l'organisme. L'union de 
l'âme et du corps se réduit à être simplement le mélange de 
deux substances étendues (1). L'âme n'est pas simplement 
en contact avec le corps, ses parties ne sont pas simplement 
entremêlées aux parties du corps ; elle n’est pas non plus 
confondue avec l'organisme, mais elle est mêlée à lui de 
celte sorte de mélange par lequel deux substances se péne- 
trent réciproquement sans perdre leurs propriétés distinc- 
tives (2). Ainsi l'âme, tout en conservant sa tension et sa 


Diog., VI, 156. Tv BE Quyhv…. elvat ro ouuçués Auiv nveüuar 81 mal 
ocœuax elvar. — Alex. Aphrod., De An., 127, 6. Où ànd rs otoë: nveüuae aûthv 
(sc. Thv Yuyñv) Aéyovtes elvat ouyxeipevov x nupds xal dépose — Galen., Hipp. et 
Plat. Plac. ill, 1, Puyà nvevus éott cÜptpuTov pv OUVEZES Ravti, T@ GUpLaTL ôtixov. 

0) Stob. , Eclog., I, 870. Tivès…. Tv Yuynv tilevrar… To cuykExpauuÉvov Tois 
COOL, Gone oi Srutxot Xéyouotv. (’Iau6liyou nepi duyñs). 
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subtilité essentielles, se répand dans tout le corps, le par- 
court en tous sens, comme dans le monde circule le feu 
divin. Mais de même que dans l'univers l’âme du monde, 
l'essence divine partout présente ne se trouve pas en tous 
lieux avec la même abondance et la même tension, de 
même dans l’homme, petit monde à l’image du grand, ce 
souffle chaud qui est son âme, bien qu'il reste toujours 
coëétendu à tout le corps, n’est pas pourtant uniformément 
répandu dans toutes les parties. Il pénètre dans les divers 
organes en des quantités variables et avec des tensions 
apropriées aux fonctions qu’il doit remplir. Il peut ainsi 
manifester dans chaque partie une propriété spéciale et 
pourvoir à tous les besoins du corps qu’il anime, conserve 
et administre. 

Si l'âme n'est pas uniforme en toute son étendue, il 
doit être possible de distinguer en elle un certain nombre 
de parties qui correspondent à autant de puissances ou 
facultés différentes, et dont chacune aura son siège spécial 
dans un système d'organes déterminé. Les Stoïciens divi- 
saient, en cffet, l'âme en huit parties (1), mais les rap- 
ports, qui unissent entre eux les membres de cette division, 
sont conçus de telle sorte que l’unité de l'âme est aussi peu 
compromise qu’il est possible. Parmi ces parties il en est 
une qui est comme la source d’où découlent toutes les 
autres, comme le noyau d’un polype dont elles sont les 
bras (2). Cette partie centrale et dominante d'où partent 
toutes les tendances qui se traduisent en mouvements, à 
laquelle aboutissent toutes les modifications qui se trans- 
forment en représentations, c’est ce que les Stoïciens appel- 
lent le principe dirigeant de l'âme (rè fyepowxév), ce que 
nous voulons désigner quand nous disons mot (3). Quant 
(1) Diog., VII, 157. Mépn Ôù vhs duyñc Xéyouatv (sc. ol Ztuixol) ôxtw. 

(2) Plut., Plac. phil., IV, & (Dox. gr., 390). Toù hyemovixoù &p’ où mävria 
Taûta (SC. Tù uépn) énirerdtar.… mpogpepéic Taiç Toù Ro}UTOËOS ThExTAVaLE. 


(3) Chrys. iu Galen., Hipp. et Plat. PI. (V, 215). Tè éy Aéyousy xatà Toro 
(sc. Tù hyeuovixôv). 
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aux autres parties de l'âme qui sont avec les cinq sens, la 
faculté génésique et la faculté vocale (1), nous devons nous 
les représenter comme des esprits tendus qui s’échappent 
de la partie centrale de l’âme et aboutissent à certains 
organes extérieurs, comme des courants aériformes qui 
établissent entre ces mêmes organes et le principe diri- 
geant de l’âme une communication continue (2). 

11 est facile d'indiquer quel est l'organe ou le système 
d'organes en lequel chacun de ces courants s’épanouit en 
quelque sorte par son extrémité extérieure; personne 
n'ignore que le toucher est répandu sur toute la surface du 
corps, le goût sur la langue et le palais, l’odorat sur la 
membrane qui est à l'intérieur des narines; que les yeux 
sont le siège de la vue, et les oreilles, de l’ouie ; que la fa- 
culté génésique s'exerce par les organes génitaux et que la 
voix sort du gosier et de la bouche (3). L’extériorité de 
ces organes et la possibilité où nous sommes d'en arrêter 
le fonctionnement nous font connaître leur usage et ap- 
prennent à tous de quelle faculté ils sont le siège. On 
éprouve plus de difficulté si l’on veut connaître à quelle 
partie du corps tous ces esprits tendus aboutissent par leur 
extrémité intérieure et quel est par conséquent le siège 
du principe dirigeant. Cependant, l’étymologie de certains 
mots (4), le témoignage des poètes et surtout un sentiment 
un peu vague mais commun à tous les hommes, per- 
mettent d'affirmer que la partie principale de l’âme réside 


(1) Plut., Plac. phil., IV, 4 (Dox. gr., 390). 

(2) Sext. Emp., Adv. Math., IX, 102. Iläoar ai ént à uépn toù Ghou éEuxo- 
oteXdômevar Ouvéuets 5 4x6 Tivos Rnyñs TOÙ AyEuovtxoÙù amoctékkovtat. — Diog., 
VIT, 52, Aloônots Ô Aéyeror td T’ &p” hyemovixoù nveüua Oirxov. — Plut., P/. 
phil., IV, 21. Les sept parties, autres que le principe dirigeant, sont définies 
des rveûuata dtatelvovrx nd Toù hyemovixoù ueypi (Tv olxeiwv ôpyavov). 

(3) Plut., Plac. phil, IV, 21. "Ogaatc (àxon, Gcppnats, yedats, dy, onépua. 
puväev) Éortt nveëpa Oratefvov àmd toù hyepovixoë ueypi Ôpaaudv (bTrwv, puxin- 
POV, YhwTEns, ÉRIpAVElRE, TapaoTATÉV, PApUYYO:). 

(4) Chrysippe (in Galen., Hipp. et Plat. PI. Ed. Kuehn, V, 330) croit aperce- 
voir une ressemblance étymologique entre xapôix, xp&tnats, xpatiæ. 
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certainement dans la région pectorale (1) et probablement 
dans le cœur, où il est vraisemblable que l’âme s’alimente 
des vapeurs du sang (2). 

En effet, l’homme qui par ses actions montre qu'il est 
animé de tendances ardentes et généreuses est appelé par 
tout le monde un homme de cœur (3); c’est de préférence 
dans la poitrine et dans le cœur qu’'Homère et les poètes 
tragiques placent l'agitation des désirs.et le mouvement de 
la pensée; enfin quand nous voulons nous séparer de tout 
autre et désigner nettement notre personnalité indivi- 
duelle, à nos paroles s'ajoute le geste expressif qui con- 
siste à diriger le doigt vers la poitrine, et nous montrons 
par là que c’est bien dans cette région que, par un senti- 
ment instinctif et qui ne saurait guère tromper, nous pla- 
çons ce qui est en nous le plus nous-mêmes, ce que chacun 
de nous appelle mo: (4). 

Cependant il semble, en dépit de toutes les citations ras- 
semblées par Chrysippe, que les poètes n'aient pas toujours 
été sur ce point de l’avis des Stoïciens. Ne sont-ce pas les 
poètes qui nous représentent Athéné, c’est-à-dire la pensée 
sage, naissant de la tête de Zeus? Toute la force de cette 
objection, répond ingénieusement Chrysippe, repose sur 
une interprétation très répandue, mais pourtant fausse, de 
ce beau mythe. N'est-il pas raconté, en effet, que pour 
enfanter Athéné, Zeus avait dû auparavant absorber en lui 
Mêètis (5). Or c'est Mêtis qui est la sagesse, et elle habite 
éternellement la poitrine de Zeus: quant à Athéné, fille de 
Métis, elle est la parole, expression de la pensée ; elle sort de 


(1) Diog., VIT, 159. ‘Hyspovixdv.… elvat év xapôtg. — Galen., V, 288. ?Ev tj 
xapôia elvar uépos Ov aûths (8C. This Yuxñs) Tù ÉyEMOvIxOV. 

(2) D’après Galien (V, 283), Zénon, Cléanthe et Chrysippe auraient enseigné 
tpépeodat.… SE afuatos.. Tv durñv. 

(3) Galen., V, 330. Exapôto:, xédanep épyuyer. 

(4) Chrysipp. (in Galon., Hipp. et Plat. PI., V, 215). OÙtuws ÔÈ xai Tù éyw 
Aéyousv xata toUto Oeixvuvrec aûtobs Ev t@ dnopaivecbar ty Êtavorav eivar. 

(5) Galen., V, 351, 352, 353. 
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la tête de Zeus ou plutôt de sa bouche, laquelle est située 
dans la tête. L'autorité du poète religieux et inspiré, qui 
inventa cette fable merveilleuse, confirme donc l'opinion 
stoïcienne, au lieu de la combattre (1). Pour lui, comme 
pour les Stoïciens, la poitrine est vraiment le siège de cette 
partie de l'âme qui est en même temps le principe de la 
pensée et la source du désir (2). 

Quelles que soient en effet, non seulement la diversité 
mais l'opposition des tendances dont l’homme sent en lui 
l'agitation tumultueuse, les Stoïciens se refusent obstiné- 
iment à admettre, comme l'avait fait Platon, que l’âme 
puisse être divisée en plusieurs principes distincts; qu’elle 
conticenne en elle, en quelque sorte, trois âmes, ayant 
chacune un siège particulier, des tendances spéciales el 
comme un intérêt propre (3). Pour mieux rendre raison de 
ces luttes intérieures, Platon détruisait l'unité essentielle 
de l'âme humaine ; tous les Stoïciens, à la seule exception 
peut-être de Posidonius (4), maintiennent énergiquement 
que ce qui est en chacun de nous le mot, possède une indi- 
visible unité, dussent-1ils ensuite rester court, quand on leur 
demandera d'expliquer comment, de ce principe unique, 
sort la multiplicité discordante des tendances et des désirs. 
Ainsi, appétits grossiers, élans généreux, volonté raison- 
nable, en un mot toute tendance, quelle qu'elle soit, dérive 
également du principe dirigeant, et de même c’est à lui 
qu'aboutissent, c'est en lui séulement que prennent une 
forme représentative les modifications produites par les 

(1) Les Stoïciens faisaient le raisonnement suivant : Pour venir de la pensée 
aux lèvres la parole passe par le gosier, son point de départ n'est donc pas le 
cerveau mais la poitrine, et ils ajoutaient : "Obev 6 A6ÿos xai povn xopet éxetlev 
X6yos nd Gtavolag yuwpet (Galen., Tbid.). 

(2) Galen., Hipp. et Plat. PI., V, 329. ‘Opuœuev xatà toùto td mépos (sc. t6 
Ayepovexèv) xal ouyxatatihépebx voutw xai els voùto auvrsives à aloônthpra 
NA Cont. Cels., V, 45. Ted; &nè ts otoûs &pvouuévou: tr cpluepsc Ths 
Yuyñs. — Galen, Hipp. et ‘Plat. PL, V, 416. ‘O Gè Xpüotrnos oùf Etepov siva’ 


vopaitet Tè rabnrexèv Ts Yuxñs Toù doyrorimoë. 
(4) Galen., Hipp. et Plat. PI, V, 317 et sq. 


\ 
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objets extérieurs dans ces courants aériformes et tendus qui 
sont les sens (1). Les sens, en effet, comme tels, ne perçoi- 
vent rien; le résultat de leur activité et de leur tension se 
borne à transmettre au principe dirigeant les modifications 
diverses qu'ils subissent ; ils ne sont en quelque sorte que 
les prolongements de la partie centrale de l’âme jusqu'à la 
surface extérieure du corps, et par suite jusqu'aux objets 
du dehors (2). 

Entre les organes des sens et les objets sensibles, ou si 
l’on aime mieux entre la limite extérieure de chaque cou- 
rant sensoriel et la qualité sensible qu'il est propre à trans- 
mettre, la communication est tantôt directe et tantôt mé- 
diate. Elle est directe pour le toucher et le goût, car les 
objets, pour modifier ces deux sens, doivent s'appliquer 
immédiatement sur les organes (3); elle est directe encore 
pour l'odorat qui ne s'exerce qu’autant que des particules 
émises par le corps odorant pénètrent dans les narines. 
Mais pour la vue et l’ouïe, la qualité sensible et l'esprit 
tendu qui est le sens devant être maintenus à une certaine 
distance l’un de l’autre, la communication entre eux est 
nécessairement indirecte; elle s'établit au moyen d'un 
fluide continu, d’un milieu, comme l’appellent les Stoi- 
ciens après Aristote, qui, touchant d’un côté à l’objet sen- 
sible et de l’autre à l'organe du sens, comble le vide qui 
les sépare et rend possible l’action de l’un sur l’autre. Ce 
milieu est l’air pour le sens de l’ouie, et pour le sens de la 
vue, la lumière (4). 

Quand un corps sonore commence à résonner, il déter- 
mine dans l’air qui l'enveloppe un ébranlement tout sem- 
blable à celui que produit dans une eau tranquille la 


(1) Diog., VII, 159. ‘Hyepovexdv d’ elvar to xuptotatoy tñs Juvaç dv & at pav= 
Tactiat xaÙ ai Gpuar yivovrar nai 66ev 6 Adyos avaréuretar. 

(2) Plut., P/ac. phil., IV, 23. Ot Zruwixoi…. tas alofñaoers £v t@ Ayeuovixd 
(sc. gaotv elvas). 
--(8) Plut., Plac. phil., IV, 21, 3. 

(4) Diog., VII, 157, 158. 
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pierre que l’on y jette. De mème aussi qu’à la surface de 
l’eau et tout autour du point où la pierre est tombée, l’agi- 
tation produite se propage rapidement par une série d'ondes 
circulaires qui s'effacent à mesure qu’elles grandissent, 
de même, autour du point où la masse d’air a été ébranlée 
par le corps sonore, se forme successivement une série 
d'ondes sphériques dont l'étendue va croissant et l'intensité 
diminuant (1). Ainsi l’on s'explique que le son parvienne 
jusqu’à l'oreille, qu'il soit entendu également de tous côtés, 
que son intensité décroisse à mesure que la distance aug- 
mente; on s'explique encore que le développement des 
ondes, s’il rencontre un obstacle comme un mur ou un 
rocher, revienne sur lui-même, ramène le son au point d'où 
il était parti et produise un écho (2). 

La lumière unit d’une autre manière l'organe à l’objet. 
Elle se propage en ligne droite, et, lorsque la communication 
est établie el que la sensation est devenue possible, les deux 
termes se trouvent reliés l’un à l’autre par une traînée 
lumineuse ayant la forme d’un cône dont la pointe pénè- 
tre dans l’œil et dont la base s’appuie sur l’objet (3). Ainsi 
devient sensible et peut être perçue la couleur que les 
Stoiciens appellent la première forme de la matière (4). 
Quel peut être le sens de cette obscure formule? Aristote, 
non moins obscurément au premier abord et plus bizarre- 
ment encore, définissait la lumière « l’acte du transparent 
en tant que transparent » et il ajoutait que la lumière 
est en quelque sorte « comme la couleur des corps dia- 


(1) Diog., VIT, 158. ’Axoûerv Ôè, toÿ petaË Toû Te guvobvros xai TOÙ &XOUOVTNÇ 
&épo; rAntropévou opatportôwe, Elta xupatoupévou xai Tats GXOQÏG HPOSRÉRTOVLO; 
&ç ruparodtat tÔ Év Tÿ Ocbauévn 0Op xark xüxdIoU; UT Toù euBAnévros }iGov. 

(2) Plut., Plac. phil., IV, 20, 2. Kiveïtar h puv xai npooninrer eis Toùc 
clous témou, xai avrax)ätar xéfanep Éni rc agaipas thc Ballouévne els totxov. 

(3) Diog., VII, 157. ‘Opgv Oè toù uetaëb Th: épéaews xai Toù dmoxetpévou 
putds Évretvouivou xwvoet8@:, xaôd not Xpüoiros. . YÉveafar pévrot td xwvoetÜé; 
TOÙ &épos npô: th OYer, rhv ÔE Bactv Tpôs Th Opwuévw. 

(4) Plut., Plac. phil., I, 15 (Dox. gr. 313). Zrvov ÔE à Etutxès Ta XPWUATE 
TPUTOU; cs (gnol) sxriuattanob; tñs Un. 
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phanes (1). » Cette dernière proposition suppose réciproque- 
ment la proposition inverse, à savoir, que la couleur est 
comme la lumière des corps opaques, et nous sommes sûr 
de ne pas nous écarter de la doctrine aristotélique en disant 
que la couleur est l'acte lumineux des corps opaques. Si 
l'on se rappelle que la qualité, qui donne aux corps leur 
forme, a dans la doctrine stoïcienne un rôle analogue à 
celui que remplissent la forme et l’acte dans la philosophie 
d'Aristoie, on ne manquera pas de remarquer que les deux 
définitions ont entre elles une étroite ressemblance. Mais 
combien elles paraissent différentes, si, pour en déterminer 
le sens, on les explique, comme il convient, d’après les prin- 
cipes généraux des deux systèmes philosophiques. 

Pour Aristote, la lumière et, par conséquent, la couleur 
ne sont pas des corps (2), mais de pures formes; elles sont 
l'épanouissement de virtualités qu’enveloppe la matière des 
corps opaques ou transparents et qui s’éveillent, entrent en 
acte sous l'influence et comme par l'attrait d’une perfection 
plus haute et déjà actuelle. Le soleil brille; comme pour 
imiter son éclat, les corps transparents s’éclairent, et, 
comme excités par cette lumière, les corps opaques se colo- 
rent (3), enfin, la puissance visuelle de l'œil passant à l’acte 
à son tour pour se mettre en harmonie avec les couleurs 
et la lumière, l'animal voit. Dans la doctrine stoicienne, 
toute qualité étant un corps, nous ne pouvons nous figurer 
cette première forme qui est la couleur que comme une 
enveloppe légère, comme le rayonnement extérieur de ce 
fluide qui pénètre la matière de chaque corps, lui donne 
l'unité et la forme; de plus, toute action, toute influence se 
ramenant à une impulsion, l’action de la couleur ne peut 


(1) Arist., De Anim., Il, 7, 2. düs dé éortv ñ toûtou évépyeux Toù Gtapavodc 
À Gtapavés.… To OË péic olov poux Éatl Toù Otapavuus. 

(2) Tbid., II, 7, 2. To ps oùtè nüp où’ Glwe coma oùt” érobpén cwpatos 
oUdevOc. 

(3) Ibid., IT, 5, 1. Tpôrov yéo tiva To pos motet Tùa duvéuer Évra 4pOpaTa 
évepyela XpwUaTE. 
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être qu’un choc qui, imprimé d’abord à la base du cône 
lumineux, se répèle par le sommet à l'extrémité du courant 
sensoriel et parvient enfin à la partie centrale de |’ âme où 
Ja sensation s'achève (1). 

Ainsi par la voie des sens arrivent au principe dirigeant 
de l’âme une foule d'impressions diverses qui, une fois per- 
çues par lui, sont appelées par les Stoïciens du nom général 
de représentations. Le mot grec (oxvtxsta), par lequel les 
Stoïciens désignent toute représentation quelle qu’elle soit, 
dérive par étymologie d'un autre mot grec qui signifie lu- 
mière (o4os, p&ç) (2), sans doute parceque, comme l'avait déjà 
remarqué Aristote, les sensations de la vue sont à leur 
avis les représentations par excellence, celles auxquelles 
l’homme attache le plus de prix et qui, dans la formation 
de l'intelligence et la genèse des notions, ont une in- 
fluence prépondérante (3). 

Dans l'enfant, au moment où ses yeux s'ouvrent et où ses 
autres sens entrent en exercice, le principe dirigeant est 
semblable à une feuille prête à recevoir une écriture (4). 
Les sensations se produisent et s'inscrivent comme autant 
de caractères qui ne s’effacent pas nécessairement aussitôt 
après qu'ils ont été tracés, mais peuvent demeurer comme 
visibles plus ou moins longtemps, et cette persistance des 
représentations sensibles constitue /4 mémoire (uviun) (3). 
Les sensations nouvelles, qui surviennent sans cesse,æencon- 


(1) Diog., VII, 157. ‘Q; Gta Baxtnpius oÙv toù tabévroc &épos Tù Blexbuevov 
à&vayyéecüur. 

(2) Plut., Plac. phil., IV, 12. Etpntat Ôt à pavracia &xd Toù putôs. 

(3) Arist., Alet., I, 1. Tà 6p&v aipouela ävti névtov, &: elnetv, Toy GAY" 
aitiov Ôè be es ROLL YVWPITELV TE ALÈG AÛÜTN TV alobñaewvy xai xod).&s not 
Gtapopés. 

(4) Plut., Plac. phil., IV, 11 (Doz. gr., 400). Ot Srotxol pacte Gtav vevmbi 
ô évpwros, Exer vd fryepovirdv mépos this Vuyñs wonep Xéprnv edepyov els Üno- 
YPapñv. 

(5) Ibid. ITpüto: Où 6 ts àvaypagñe Tpônos 6 Gtù Tüv alobñoewv: alofôpevot 
yäp Ttvos olov Aeuxoû, &né)6ovros aûtoù uvnunv Éyouaiv. — Ibid. "Orav ôè 
opoetdets mo)Aai pvñpat YÉ OVTaN, TÔTE PAUÈY Exeuv éprerplav.. . Tv ÔË évvolwv al 
pèv Guotxs yivovrat xata Tobs elpnuévous tpOnoUs xai on a ) ÉXEÎVAL 
CÈ (xa)odvrat) xal rsodrets. 
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trent donc un fonds de sensations anciennes que la mé- 
moire a amassées et qu’elle conserve. Aïnsi mises en pré- 
sence les unes des autres, toutes ces sensations, suivant 
qu'elles sont différentes ou semblables, s’opposent ou s’unis- 
sent, et ainsi, comme par une sorte d'élaboration à laquelle 
l’art ne prend aucune part et que la nature seule accomplit, 
se forment ces représentations d'espèce nouvelle que les 
Stoïciens appellent notions naturelles (E£vota: guctxal) ou en- 
core anticipations (rpokkyets) (1). 

Épicure, qui se servait aussi de ce dernier nom pour dé- 
signer les notions naturellement formées, nous a donné des 
antcipations, telles qu'il les entendait, une définition singu- 
lièrement précise : Elles sont, dit-il, les souvenirs qui nous 
restent de sensations maintes fois répétées (2). Tel est bien 
aussi le sens que les Stoïciens paraissent attacher à ce 
mot d’anticipations ou de notions naturelles. [ls appellent 
encore ces mêmes représentations nofions communes (xotvai 
Eyotu), sans doute parce que, leur acquisition ne supposant 
ni méthode ni artifice, tout être humain qui parvient à son 
complet développement les possède inévitablement (3). 

Pour les Stoiciens, il n’y a point de notions innées au 
sens où Descartes et Leibniz entendent cette expression. 
Quand les Sloïciens disent que dès sa naissance et avant 
toute sensation le principe dirigeant est tout préparé pour 
la connaissance, ils n’entendent pas que l’âme contienne 
déjà en elle des formes et des virtualités auxquelles il ne 
manque qu’une. occasion favorable pour qu’elles se déga- 
gent et manifestent leur activité ; tout ce qu'ils veulent dire, 
c’est que le fluide animé, qui est uni au corps et croît avec 
lui, a dès lors le degré de subtilité et de tension nécessaire 
pour recevoir et conserver les modifications représentatives 


(1) Diog., X, 33. Tv Gè mponbiv Jéyouotv….. pvñpny To moläxte ÉEwbev 
pavÉvTOc. 

(2) Plut., Comm. Not., 3. Tac évvoiu: wai tas npoknÿets Tùs XoLvac... &p” DV 
uadiota Thv alpeatv.…. ouo)oyeïv 1% pUGEL AÉyoUatv. 

(3) Plut., Stoic. Rep., 117. ’EupÜtev &nteodat rco)ñbeuwv. 
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produites en lui par le choc des sens. Dès qu'elle commence 
à exister, l’âme reçoit avec les premières sensations les 
premières semences des notions communes qui, de la sorte, 
naissent et se développent en même temps. qu'elle et lui 
restent intimement unies. De même donc que les Stoiciens, 
pour exprimer l'union mutuelle et le développement simul- 
tané des deux substances dont l’homme est formé, appel- 
lent l'âme un souffle inné, il leur est permis de dire, et 
nous voyons comment il faut entendre leur langage, que 
les notions naturelles sont innees dans l'âme (£uçquroi). 
Suivant la doctrine stoïcienne, ces notions naturelles, 
communes, innées, ne sont pas, ce semble, des principes 
sans contenu matériel, des règles purement formelles aux- 
quelles seraient assujetties toutes les représentations sen- 
sibles et qui se révéleraient par leur application ; ce sont de 
réelles pensées qui imitent les sensations individuelles dont 
elles sont issues et ne diffèrent d'elles que par leur généra- 
lité, de vraies images en lesquelles la diversité des objets 
sensibles se trouve plus ou moins vaguement figurée, des 
anticipations qui permettent d’entrevoir à l'avance les sen- 
sations futures et d'attendre leur apparition. La possession 
et l'usage des notions communes constituent ce mode de 
connaissance que les Stoïciens, après Aristote, appellent. 
l'expérience (éureiola) (1). « L'homme réduit à la connais- 
sance simplement empirique, dit Aristote, comprend les 
faits; il peut dire ce qu'est chaque chose, mais la cause, le 
pourquoi des événements lui échappe (2). » Tel est, sans 
doute aussi, le sens auquel les Stoïciens restreignent cette 
expression d'expérience, car, d’après eux, ce genre de con- 
naissance précède dans l'âme humaine l'apparition de la 
raison dont la fonction propre est la recherche des causes. 


(1) Plut., Plac. phil., IV, 11 (Dox. gr., 400). "Orav 5 éuoeidets moldaù pviuat 
Yévovrat, tôte pauèv Éxetv épreplav unetpia yäp dote rù Tüv épostdGv pavra- 
ctùv %).5006. 

(2) Arist., Met., I, 1. Olpèv yàp Eunetpor tô Bte uv Touot, Btéte 3° oùx lraatv. 
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Elle va se montrer enfin, cette faculté supérieure qui 
tire l'homme de la foule des animaux et le met au rang 
des dieux. En même temps que par son incessante activité 
le principe dirigeant augmente en lui le nombre des 
notions naturelles, que son expérience s'accroît et se per- 
fectionne (1), l'obscure conscience qu'il avait d’abord de 
sa constitution s'éclaircit peu à peu, la convenance des 
actions instinctives qui tendent à la conserver lui apparaît 
de plus en plus nettement. Un jour vient, où il n’est plus 
seulement capable de reconnaître une à une les représen- 
tations qui surviennent (2), mais où il peut, de lui-même, 
porter à la fois son attention sur plusieurs des notions déjà 
acquises et même chercher à les embrasser toutes d’un seul 
regard ; où il ne se contente pas de céder à ses tendances 
naturelles, sans autre lumière qu’un vague pressentiment 
du terme où elles le mènent, mais où il peut envisager net- 
tement le bien qu'il désire atteindre, en mesurer l’impor- 
tance et calculer l'efficacité des moyens divers qui y con- 
duisent. Cette activité intelligente qui aperçoit et médite 
les conditions et les conséquences de ses actes, cette pensée 
active qui se porte d'elle-même à examiner ses pro- 
pres objels, c'est ce que les Stoïciens appellent la raison 
(Aëyos) (3). 

Au moment où l’homme devient raisonnable, il est en- 
core loin d’être tout ce qu'il est susceptible de devenir, 
mais 1l est parvenu au terme de son développement naturel 


(1) Plut., Plac. phil., VII, 11. ‘O êt )6Yos, xaf” 6v mpooayopeuouela Aoytuoi, 
Ex Tov npoifbewy ouurninpouobar. — Stob., Eclog., I, 192. Oi Zrwtxoi éyouot 
un ed0dc Eupueoôar Tèv Adyov, Üarepov &è œuvalpoiteofar ànd Tüv aloboewv ral 
PavTactwv. | 

{2) Dans la connaissance empirique les pensées apparaissent une à une, 
Plut., Plac. phil., IV, 11. Ele coùto (sc. tè fyepovtxèv) piav Exéotmv Tv évvotov 
ÉVarOYPApETAL . 

(3) Cic. Homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentias 
cernit, causas rerum videt, earumque processus et quasi antecessiones non 
ignorat, similitudines comparat rebusque præsentibus adjungit atque adnectit 
futuras, facile totius vitæ cursum videt ad eamque degendam præparat res 
necessarias. 
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et instinctif. L'âge de la puberté, qui détermine le plus sou- 
vent l’arrêt de la croissance et marque le dernier achève- 
ment de l'organisme, coïncide, selon les Stoïciens, avec l’ac- 
quisition de la raison qui complète l'intelligence (1). La rai- 
son se concentre au milieu du souffle chaud qui est l’âme 
comme une pure étincelle de feudivin, et, une fois produite, 
elle domine toutes les parties de l’âme et par suite le corps 
tout entier ; les notions naturelles et les tendances instinc- 
lives, d'où elle est pourtant sortie, ne sont plus pour elle que 
comme une matière qu'elle façonne suivant ses conve- 
nances. 

L'activité réfléchie et méthodiquement conduite de la 
raison pourra élever l'homme à une perfection bien supé- 
rieure à celle qu’il possède au moment où il vient d'acqué- 
rir celte faculté éminente ; elle pourra introduire dans ses 
connaissances l’ordre et l'enchaînement et leur donner 
ainsi une clarté nouvelle et une invincible certitude: elle 
pourra régler les tendances, établir entre elles la pro- 
portion et l'harmonie, leur communiquer une cons- 
tance inébranlable. Mais cette perfection possible, tout 
homme ne la realise pas en lui par cela seul qu'il est 
homme, elle est œuvre de choix, de discipline et d’art, et, 
par conséquent, il n’est pas du ressort de la science phy- 
sique, il n'appartient qu’à la logique et à la morale d'en 
déterminer le caractère et les conditions d'existence. 

En produisant à peu près dans le même temps la puis- 
sance génératrice et la raison, la tension essentielle à toute 
âme humaine termine son œuvre de formation et de 
progrès ; 1l ne lui reste plus dès lors qu’à conserver tout 
cet appareil organique qui est le corps, toutes ces puis- 
sances qu'elle a fait sortir du germe où elles étaient enve- 


(1) l'lut., Plac. phil., V, 29. *Apyeoôar tods avôpwünous This teletétnros mepl Tv 
Osvtépav É606pa0a nepi Av 6 onepuattuds niveïrar dppôs. — Diog., VII, 55. 
(Atävota) nrie nd Bexatesodpwv èt@v tehetodrar. — Stob., Eclog., I, 192. Aéyov 
ouvañpoléeabar repli deratéocapa Étn. 
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loppées. Mais, de même que l'essence divine ne peut se 
maintenir toujours dans une égale tension, de même aussi 
la pénétration du corps humain par l'âme est le résultat 
d’un effort qui ne pourrait se continuer indéfiniment. Le 
principe dirigeant ne suffit pas toujours à entretenir dans 
les courants sensoriels un degré de tension qui rende les 
sensations perceptibles; un affaissement de l’activité inten- 
sive des sens se produit, et l’homme tombe dans le som- 
meil.(1). Cet engourdissement n’est que relatif et passa- 
ger, il n’est pour le principe dirigeant qu’un moment de 
repos après lequel, ayant retrouvé sa force, il peut tendre 
de nouveau tous ses sens et reprendre sa vie active et vigi- 
lante. Ainsi, dans la vie humaine, par la succession régu- 
lière du sommeil et de la veille, la tension essentielle de 
l’âme peut dans la jeunesse s'accroître peu à peu, se con- 
server égale à elle-même pendant l’âge mûr, et ne diminuer 
que lentement dans la vieillesse. Cependant, au bout d’un 
temps plus ou moins long, mais nécessairement limité, 
l'activité sensitive s’affaisse complètement et l’homme s’en- 
dort d’un sommeil qu'aucun réveil ne peut suivre; le relä- 
chement qui survient est tel que le fluide animé ne peut 
se tendre de nouveau dans tous les organes. Désormais 
l'âme est vraiment séparée du corps, le mélange qu'ils 
formaient est dissous, le tout humain, comme tel, est dé- 
truit, l’homme est mort (2). 
= Dès ce moment le corps, qu'aucun fluide ne pénètre et 
ne contient plus, se désagrège rapidement et cesse vrai- 
ment d'exister en tant que système d'organes, mais que 
devient l’âme désormais séparée du corps? Le relâche- 
ment total des sens atteint-il jusqu’au principe dirigeant, 
la destruction des facultés sensitives entraine-t-elle la 

(1) Plut., Plac. phil., V, 24 (Doz. gr., 436). Ot Zruwtxot (paot) rèv mèv Grvov 
yiveofar &véaet toù alalnrixoÙ nveuuatoc. 

(2) Nem., Nat. hom., 31. Xpuainnos dé gnatv te 6 Bavatôc Éatt ywprauds Yuyñc 


änd couatos. — Plut., Plac. phil., IV, 24. "Orav 8È navrekns yévntar À àveotç 
rod aicônrixoù nvebmartos, tÔ7e yÉveobat Odvatoy. 
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perte complète de toute pensée, en sorte que l’on puisse 
dire que l’âme n’est plus? On peut assurément concevoir 
que l'âme survive au corps, car elle est par elle-même une 
réalité étendue, complète, et non point, comme le pensait 
Aristote, une forme pure, abstraite, à laquelle on ne sau- 
rait attribuer une existence propre et indépendante (1). 
Mais cette survivance dont la réalisation n'implique au- 
cune contradiction est-elle effectivement accordée à l'âme 
bumaine? Il est certain, tout d'abord, que cette vie future 
de l’âme, si elle se produit, ne saurait être l’immortalité 
personnelle. L'âme est née en effet et par conséquent elle 
périra (2); pour elle, comme pour tous les autres êtres et 
pour les dieux eux-mêmes, un jour doit tôt ou tard venir 
où elle s'abimera dans la substance éternelle de Zeus. 
Mais ce moment, où l'âme doit perdre son existence indi- 
viduelle, est-il toujours ou seulement quelquefois celui 
même où elle cesse de contenir et de gouverner le corps? 
Sera-t-il retardé pour toutes les âmes ou seulement pour 
un certain nombre d’entre elles jusqu’à l'époque de l’em- 
brasement universel? Cette heure vraiment dernière se 
place-t-elle dans la durée indéterminée et variable qui 
sépare la mort terrestre de la destruction totale du monde? 
Entre toutes ces solutions le choix semble causer aux Stoi- 
ciens quelque embarras, et tous ne s'arrêtent pas aux 
mêmes conclusions. 

Pour comprendre ces hésitations et ces divergences sur 
un point d’un aussi haut intérêt, il suffit de remarquer 
que les principes généraux de la doctrine ne contiennent 
en germe et conséquemment n’imposent aucune solution 
nettement déterminée de cette question, qu'ils paraissent 
également conciliables avec chacune de ces diverses hypo- 


(1) Diog., VII, 156. Taërnv Gë (sc. rhv Yuyñv) elvat Tè ouppues Auiv nvedua: 
G10 rai oœuax elvat xai era Tov Oavarov Éniuévetv. 

(2) Ar. Didym. in Euseb., Prep. Ev., XV, 20, 6. Thv Ôè uyñv yenthv te nai 
obapriv }éyouarv. | 
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thèses. Si l’on se rappelle, en effet, que l’âme est ainsi que 
le corps un tout composé de parties localement et qualita- 
tivement disunctes, qu’elle a été préformée dans un germe, 
qu'elle s'est développée et fortifiée comme le corps et en 
même temps que lui, on sera porté à admettre qu'elle s'é- 
vanouit au moment même où le corps cesse d’être mû par 
elle; qu’à l'instant où elle subit cette diminution d’acti- 
vité, ce relâchement qui la rend incapable. de se tendre 
dans tous les membres, elle perd la cohésion qui unit 
toutes ses parties à son principe dirigeant, et que, comme le 
corps se désagrège pour s'unir aux éléments graves d'où il 
avait été tiré, l'âme se disperse dans les régions supérieures 
occupées par ces essences subtiles dont elle est formée. 
Mais si l’on considère que l'âme humaine est au corps 
qu'elle anime ce que le principe dirigeant de l'univers 
est au monde qu'il gouverne, que la diversité ordonnée 
peut périr sans que Zeus cesse son éternelle vie, et que, 
bien au contraire, cette disparition de la variété cosmique 
est le signe d'un accroissement d'intensité dans la vie 
divine, on inclinera à croire qu'après s'être séparée de 
l'organisme, l’âme continue à subsister, qu'en quittant le 
corps elle s’allège, se débarrasse d'une partie des causes 
d’affaissement, de trouble et de dispersion; qu’elle va 
commencer une existence plus active, plus éveillée et plus 
tendue ; que ce prétendu j jour de mort est en réalité le jour 
de naissance à une vie nouvelle (1). 

Bien que les principes généraux de la doctrine ne puis- 
sent par. eux-mêmes déterminer un choix entre ces hypo- 
thèses contraires, la croyance à une vie future pour l’âme 
est l’objet d’une préférence à peu près universelle parmi 
les chefs de l'école stoïcienne (2). Selon Zénon, l’âme est 


(1) Sen., Ep., 102, ?2. 

(2) Epiph., Adv. Hæres., II, 2, 9 (Dox. gr., 592). Kai éxter (sc. Zñvuv) 
Tv Yuynv TOXVXpÉVIOV Tveüuz, OÙ pv OÈ äphaprov ôt bou ÉdEyev aûthv Eivat. 
ExSanovärar yap dr Toù modAoù ypévou els To dpavée, oc pnot. — Cic., Tusc., I, 
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un souffle à longue vie (mohvypévoy mveëux); elle n’est pas 
atteinte par la destruction aussitôt que le corps, mais 
elle ne peut pourtant prolonger indéfiniment son exis- 
tence, le temps la mine ou l'épure lentement, et elle finit 
par se perdre dans l'invisible. Zénon admettait sans doute 
que la durée de cette seconde vie est, comme celle de la 
première, variable selon les individus, proportionnée aux 
forces que l’âme possède par nature ou s'est données à 
elle-même par la culture et l'exercice. Selon Cléanthe, 
la vertu des âmes n’a aucune influence sur la durée de 
leur vie. Pour lui, toute âme qu'a éclairée une lueur de 
raison, en qui un dieu a habité, ne saurait finir avant les 
dieux ; elle ne sera détruite que par l’embrasement du 
monde (1). Chrysippe paraît revenir à la pensée de Zé- 
non; il soutient que les âmes, après avoir abandonné 
le corps, ont des destinées diverses. D'après Diogène de 
Laërte, il n’accordait qu'aux âmes des sages la puis- 
sance de conserver jusqu’à l'embrasement du monde (2) 
leur existence personnelle (xa0” ëauriv). Cette opinion semble 
avoir prévalu dans l’école stoïcienne, car Arius Didymus 
l'indique comme la doctrine commune des Stoiciens (3). 
Que deviennent alors les âmes des hommes qui ne sont 
point parvenus à la sagesse ? Suivant les informations 
du même auteur, les Stoïciens n’admettent pas que ces 
âmes soient détruites en même temps que le corps, comme 
le sont celles des animaux privés de raison (4); elles sur- 
vivent et ne sont dissoutes qu'après des temps plus ou moins 
81, 77. Stoici autem usuram nobis largiuntur tanquam cornicibus, diu man- 
suros aiunt animns, semper negant. 

(1) Diog., VIT, 157. Kaeavôns pèv obv nücus (tac puxùs) Éniôtauéverv éypr This 
ÉXTUPUOEN. 

(2) Ibid., Xpvornxos dE vas tov côpuv (Yuyà:) uévov (Etiôtauéverv uexoi tis 
ÉXAVPUGEUWS). | 
‘ (8) Arius Didym. ap. Euseb., Prep. Ev., XV, 20, 6. Tv ôè Quyñv..…. ênt- 
évetv tivès ypôvou: xaf Éautnv: Tv uèv Twv anovdaiwv peypi Th: ele Rp àvalü- 
ass... Jéyouaiv (sc. où Ztorxoi). 


(4) Ibid., 7. Tac ôù tov &ppôvov xal &)oywv Eowv uyks cuvarédluotae toi: 
cuuact. 
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longs (1). Quand même aucun renseignement ne nous 
ferait connaître directement à quelle cause les Stoïciens 
rapportaient la détermination de cette durée variable at- 
tribuée aux âmes humaines qui n'ont pas atteint la sagesse, 
on apercevrait clairement que, d’après leur doctrine, cette 
durée doit dépendre de l’état moral de l'individu, qu’elle 
se règle sur la force acquise, sur le progrès accompli pen- 
dant la vie terrestre. Si, en effet, l'absence de tout germe 
vertueux supprime la survivance, et si une vertu pleine- 
ment développée assure la vie la plus longue, il convient 
qu'à la possession d’un germe incomplètement développé 
corresponde une durée proportionnée au degré de déve- 
loppement du même germe. De même que, pour conserver 
l'intégrité du corps et sa propre constitution, l'âme devait 
soutenir ici-bas contre les forces dissolvantes une lutte con- 
tinuelle, de même, dans le milieu plus léger où elle est 
reçue après la mort, elle semble ne se maintenir encore 
que par la résistance, et le succès de ses efforts est néces- 
sairement en raison de leur puissance. Si elle conserve 
encore ün reste de faiblesse, elle s'affaisse lentement et 
tôt ou tard succombe; seule, la rigidité inflexible de l'âme 
sage n’est point entamée par le choc des forces adverses, 
sa solide constitution ne cède que devant l'irrésistible 
envahissement du feu divin (2). 

Ainsi, dans les durées des vies accordées aux âmes hu- 
maines se retrouve cette variété insensiblement progres- 
sive qui partout, dans la doctrine stoïcienne, vient remplir 
les intervalles qui séparent les points extrêmes. La même 
gradation continue est encore établie d’une autre maniere 


(1) Arius Didym. ap. Euseb., Prep. Ev., XV, 20, 6. Tv àè (Yuyñv) T@v 
appôvwv (vBporuwv) xpès rocoûs Tivas ypévous (Étiméverv). 

(2) Plut., Plac. phil., IV, 7, 8 (Texte rétabli par Diels, Dox. gr., p. 393, 
d’après Théod., V, 23). OÙ Zruwrxot (mot tv uyv) éEtoüoav éx Tv owpéatTuv 
onu pheipeobar 4)X émiBtapévev Tivàs xpévous xa0” abriv. Kai Thv uèv àcevea- 
tépav én” dkiyov (rabtmv Ôù elva: tüv &nabeutuv), Thv Ë loyuporépav (ola art 
Reel Tobs aopous) xal peypi Ts ÉXTUPUOEUS. 
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dans les destinées qui, selon les Stoïciens, sont réservées 
aux âmes au delà de cette vie. Îls paraissent, en effet, 
avoir enseigné que les âmes en quittant le corps s'élévent, en 
vertu de la légèreté naturelle à leur essence (1), et gagnent 
des régions d'autant plus hautes qu’elles sont plus pures 
et plus vertueuses (2). Cléanthe, en assignant aux vies de 
toutes les âmes un seul et même terme, pouvait donc sou- 
tenir qu'il conservait encore une correspondance exacte 
entre Ja destinée future et l’état moral acquis dans la vie pré- 
sente, et sa doctrine avait l'avantage de ne point soulever, 
comme celle de Zénon, de Chrysippe et de la plupart des 
Stoiciens, un grave problème. 

L'opinion de Cléanthe ne laisse, en effet, subsister aucun 
doute sur le sort du génie qui est en chacun de nous la 
raison ; 1l est absorbé en même temps que les autres par- 
ties de l’âme par la substance divine. Mais nous ne savons 
pas au juste quelle réponse eût faite Chrysippe à ceux qui 
lui auraient demandé si le principe dirigeant de l'âme 
imparfaite se disperse dans l’air avec les autres parties. Il 
semble toutefois qu’à une question ainsi posée, Chrysippe 
ne pouvait guère répondre que négativement; « l’hôle 
divin de notre âme» ne saurait périr d’une autre ma- 
nière que les dieux ; il retourne vers sa raison séminale qui 
est le principe dirigeant du monde et confond son exis- 
tence individuelle avec la vie universelle de Zeus (3). 

Cette réponse, en écartant une première difficulté, en 


. (1) Cic., Tusc., I, 18, 42. Is autem animus.., si... ex inflammata anima constat, 
ut potissimum videri video Panætio, superiora capessat necesse est. 

(2) Sen., Cons. ad Marc., 25, 1, Integer ille (filius tuus) nihilque in terris 

relinquens sui fugit et totus excessit, paulumque supra nos commoratus dum 
cxpurgatur et inhærentia vitia... excutit, deinde ad excelsa sublatus inter 
felices currit animas. — Cic., Tusc., I, 19, 43. Tum enim (animus) sui similem 
et levitatem et calorem adeptus, ea ei demum naturalis est sedes. 
(3) Sen., Ep., 66, 12. Ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanüm 
pars divini spiritus mersa. — Ibid., Ep., 31, 11. Quid aliud voces hunc (ani- 
mum) quam Deum in corpore humano hospitantem. — Marc. Aur., IV, 14. 
Evuréorns &s uépos. *Evapavioôron t@ yevvñoavri” u&))ov 6 avangôñmn els 
tôv A6yoy aûtoÙ TÈv onEpuaTxOv. 
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suscite une nouvelle plus grave encore. On est en droit 
de s'étonner, quand on voit les Stoïciens admettre que l'un 
des effets de la sagesse, de la force d'âme, est de prolonger 
la vie individuelle et de retarder le moment où la raison 
s'unit à son principe. « Quoi donc! demanderait-on volon- 
tiers à Chrysippe, est-ce à vos veux une déchéance, un 
malheur pour la partie la plus parfaite de l’âme de retour- 
ner vers sa raison séminale et de s'abîmer dans le vaste 
sein de Zeus? » La connaissance des principes généraux 
de la doctrine stoïcienne permet, ce semble, de deviner le 
sens de la réponse qui serait faite par Chrysippe à cette 
dernière question. « Cette réunion substantielle de la rai- 
son humaine à Dieu, pourrait-il dire, n’est à nos yeux 
oi un malheur, ni un bonheur, c’est une chose indiflé- 
rente, puisqu'elle a lieu pour le fou comme pour le sage. 
La durée et la condition de la vie future, pour dépendre 
de l’état moral acquis pendant la vie terrestre, ne sont pas 
la récompense et l'indispensable complément de la mora- 
lité; la seconde vie découle de la première comme la con- 
séquence du principe, elle en est la suite naturelle, mais 
elle n’en est pas le salaire. La sagesse se suffit à elle- 
même, elle n’a rien à attendre ni à craindre des événe- 
ments qu'amène le destin; conforme en tout à la pensée 
divine, elle veut tout ce que décrète la Providence. Les 
âmes qui ne sont point parvenues à la vertu parfaite peu- 
vent attendre avec impatience ou voir venir avec lenteur 
le moment où elles doivent se perdre dans la substance 
divine, l’âme du sage ne saurait ni languir dans l'attente 
ni redouter ce qui approche, elle se prête docilement à 
l'inflexible direction du destin ; quand viendra l'heure défi- 
nitive, elle s’abimera sans regret ni résistance dans la sub- 
stance de Zeus. » 

D'après les théories stoïciennes, la vie future apparaît 
non comme le règne de la pure moralité, mais comme le 
prolongement physique de la vie terrestre. Elle n'est pas 
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quelque chose que l'œil de l'homme ne saurait voir ni son 
cœur pressentir; elle est la simple continuation, en d’au- 
tres milieux, d’une activité analogue à celle dans laquelle 
se dépense notre vie présente; elle n’est pas l'affranchisse- 
ment complet, elle n’est que l’allègement de la servitude 
corporelle. Les courants aériformes qui s’étendaient à tous 
les membres se sont condensés autour de la partie cen- 
trale ; ils forment autour de la lumineuse étincelle qui est 
le principe dirigeant une sorte d’enveloppe transparente, 
de corps subtil et glorieux (1). Mais, de même que les élé- 
ments graves, après avoir donné et entretenu la substance 
du corps terrestre, la reprennent, de même les essences 
subtiles qui ont nourri l’âme finissent par l’absorber. 
Les régions de la terre et de l’air deviennent ainsi des 
sources où la nature peut toujours puiser les éléments 
nécessaires à la création de corps nouveaux et d'âmes nou- 
velles, car elles sont en même temps les réceptacles où 
la même nature fait rentrer les uns et les autres, jusqu’au 
jour où tout s’abîime dans l’uniformité de la substance 
embrasée (2). 


(1) Arius Didym. in Euseb., Prep. Ev., XV, 20, 6. To Gè Stapéverv tac duyas 
oÙtw; Léyouatv, ôtt tapévouev fuets Yuyal yevépevor, Toù cwuatoc JwptobÉvTES xai 
el; AdTtu perabdhovrec oÙciav Th: guyñs. 

(2) Marc. Aurel., IV, 21. 
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Nous avons vu comment, par le développement pure- 
ment physique etinévitable de sa raison séminale, l'homme 
s'élève des sensations aux notions communes, et de l’ex- 
périence à la raison, comment à une activité limitée, à demi 
passive, subordonnée au fonctionnement des sens, succède 
dans le principe dirigeant une spontanéité plus ample, 
vraiment indépendante et libre, que l'on appelle la raison. 
Dès qu'elle s’est dégagée du mélange des anticipations 
empiriques et qu'elle s'est reconnue elle-même, cette acti- 
vité supérieure ne peut plus voir en tout ce qui est autre 
qu’elle-même qu'une matière qu'elle doit pénétrer et do- 
miner (1); elle s'aperçoit comme la fin suprême à laquelle 
toutes les puissances de l’âme et du corps doivent être su- 
bordonnées, comme le principe d'ordre qui seul peut donner 
à tout le reste la proportion et la beauté. 

Ce n’est pas à dire que dans l'élaboration intellectuelle 
qui a précédé l'épanouissement de la raison, toute trace 
d'art fût absente; bien au contraire, quand elle a pris con- 
science d'elle-même, l'intelligence humaine reconnait que 
dès la première sensation elle a commencé à se tendre et 
que depuis lors, n’ayant cessé d’agir, elle a nécessairement 
agi conformément à sa propre nalure, qui est essentielle- 


(1) Plut., Comm. Not., 26. ’Exeïva 0’ aûta (sc. Ta noûta xaT& qUOIV) DORE 
Un Tite UTOxELTAL. 
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ment ordre et proportion. Mais cette règle, à laquelle ses 
actes étaient conformes, lui était alors plutôt inhérente que 
vraiment présente ; presque étrangère à elle-même, elle sui- 
vaitune voie méthodique sans se l’être distinctement tracée ; 
l'œuvre d'art, qui était produite en elle encore plus que par 
elle, restait un mystère qu'elle ne pouvait pénétrer. La re- 
présentation distincte du progrès accompli, la pleine con- 
science et par suite l’art vrai étaient dans la raison divine; 
le principe dirigeant de l'individu humain, perdu dans la 
nature universelle, était emporté par le destin plutôt que 
guidé par la loi commune. Mais la manifestation de la rai- 
son, en même temps qu'elle marque le terme où s'arrête la 
perfection naturelle à laquelle parvient tout homme nor- 
malement constitué, semble renverser le rapport, suivant 
lequel s’unissaient et se limitaient mutuellement dans l’in- 
telligence humaine l’activité et la passivité. 

Dès que l’âme humaine est devenue capable de résister 
au choc des sensations, dès qu’elle possède l’activité indé- 
pendante et réfléchie, elle ne peut plus compter avec la 
même assurance sur le lent etinsensible développement de 
ses dispositions natives ; c’est d'elle-même que dépend prin- 
cipalement tout progrès ultérieur, c’est par son énergie 
propre qu'elle le détermine et le dirige. La nature, disaient 
les Stoïciens, ne nous donne pas la sagesse, mais elle en 
met en nous le germe (1). Ainsi, d'une part, l'homme ne 
parviendra point à la plus haute perfection que comporte 
son essence, si une culture raisonnée, une discipline suivie 
ne fait éclore el grandir les semences déposées en lui; mais 
d'autre part, il faut remarquer que l'art, en succédant à la 
nature, ne fait que continuer son œuvre, qu'il nedoittendre 
qu'à parfaire ce qu’elle a ébauché (2). La nature se recom- 


(1) Sen., Ep., 120, 4. Natura... semina nobis scientiæ dedit, scientiam 
non dedit. | 

(2) Cicéron (De Fin., V, 21, 59) parle comme un Stoicien quand il dit : (Natura) 
virtutem ipsam inchoavit, nihil amplius. 
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mande à l’art et attend de lui son achèvement, mais l’art 
à son tour ne peut surpasser la nature qu'en s’appuyantsur 
elle et en l’imitant ; il reçoit d’elle et la matière qu’il doit 
façonner et les premiers linéaments du modèle qu'il doit 
reproduire. La sagesse est à la fois supérieure et conforme 
à la nature. De même que le développement naturel était, 
sous sa forme à demi consciente, tout pénétré d'art et de 
raison, de même, dans le progrès volontaire qu'ils accom- 
plissent, l’art et la raison ne font en un certain sens que 
suivre la nature. 

Ainsi la philosphie stoïcienne se complaît à rapprocher 
ce qu’elle a d’abord séparé; les différences les plus tran- 
chées finissent par n'être plus que les nuances diverses 
sôus lesquelles se révèle tour à tour une essence partout 
et toujours la même. Dans la vie du monde, la raison 
et la nature s'unissent et ne font qu’un; dans les com- 
mencements de la vie humaine elles apparaissent comme 
distinctes, mais l’homme ne peut plus les opposer l’une 
à l’autre, quand, par l'acquisition d’une activité réfléchie 
et consciente, il est devenu l’image de Dieu; il voit en 
la raison sa véritable et unique nature. En cherchant à 
devenir parfaitement raisonnable dans tous ses actes, à être 
un sage, chacun de nous ne fait donc que suivre et sa 
propre nature et la nature universelle. 

Ce qui caractérise la nature divine en sa plus pure et sa 
plus subtile essence, c'est la tension, l'énergie d'où résul- 
tent en chacun de ses actes la fermeté et la rectitude, dans 
leur succession l’enchaînement et la constance, dans tout 
leur ensemble la proportion et l’harmonie. Faire connaître 
à quelles conditions et dans quelles circonstances une re- 
présentation correspond exactement à son objet et le saisit 
avec une pleine assurance, enseigner comment toutes les 
notions peuvent être classées et rangées dans le meilleur 
ordre et comment il est possible d'obtenir qu'elles s’en- 
chaînent et se suivent avec une inflexible nécessité, tel doit 
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être, d’après les Stoïciens, le but auquel tendent les pré- 
ceptes de l'art qui nous apprend à imiter Dieu par nos 
pensées, et que l’on appelle /a logique. Par des règles ana- 
logues /a morale cherchera à donner à nos tendances la 
rectitude et la constance, à établir entre elles l'harmonie. 

Ces deux arts (téyvx) qui nous enseignent à être raison- 
nables, l’un dans nos pensées et l’autre dans nos actes, se 
développent en quelque sorte parallèlement; on pourrait 
même, ce semble, aller plus loin et dire que leur objet est 
identique, car d’un côté toute pensée estun acte et de l’autre 
toute verlu est une science (1). Cependant la séparation 
entre le domaine de la logique et celui de la morale peut et 
doit être maintenue, car si de part et d'autre il s’agit tou- 
jours de savoir comment l'énergie active du principe diri- 
geant deviendra égale à l'intensité de la vie divine, cette 
activité, unc et simple en son principe, se déploie sous deux 
formes diverses. D'un côté elle cherche à se représenter 
avec une fidélité parfaite ce qui est essentiel en tous les 
êtres de l'univers, et de l’autre elle tend à mettre entre ses 
tendances et la loi commune qui gouverne le monde l'accord 
le plus complet. Connaître l’ordre du monde et y consentir, 
c'est pour les Stoïciens la sagesse tout entière ; mais l’assen- 
timent de l'esprit doit précéder le déploiement de la ten- 
dance, la fermeté de l’action suppose l'assurance de la pen- 
sée (2), en conséquence la logique doit précéder la morale. 

La fin que poursuit la logique n’est pas de nous faire con- 
naître ce que sont tels ou tels objets, mais, nous l'avons déjà 
remarqué, de nous indiquer d’abord à quel signe nous re- 
connaîtrons qu'une pensée, quel que soit son objet, est ferme, 
assurée, exempte d'erreur ; puis de nous montrer comment 


(1) Cic., De Fin., Ill, 21, 72. Nam sine hac arte (sc. Gtxhextixÿ) quemvis 
arbitrantur (Stoici) a vero abduci fallique posse. Recte igitur, si omnibus in 
rebus temeritas ignoratioque vitiosa est, ars ea, quæ tollit hæc, virtus nomi- 
nata cst. 

(2) Cic., Acad., II, 108. Dicunt enim Stoici... adsensus esse, quos quoniam 
appetitio consequatur, actionem sequi, 
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toutes ces pensées et les expressions qui leur correspondent 
se classent, et enfin s’enchaînent et s'unissent; en résumé, 
recherche d’un critérium de vérité, classification des notions 
etenfin théoric du raisonnement, tels sont, pourrait-on 
dire, les trois centres autour desquels rayonne tout ce que 
la logique stoïcienne contient d’essentiel et de vraiment 
philosophique. Commençons donc par nous demander 
quand et comment la pensée parvient à représenter fidèle- 
ment et sûrement sôn objet, et pour cela, examinons par 
quel concours d'activité et de passivité se produit la connais- 
sance. 

La représentation sensible, par laquelle toute connais- 
sauce commence, apparaît dans la partie centrale de l'âme 
à la suite d'un ébranlement, d’un choc produit dans les 
courants sensoriels par un objet extérieur. Dans ce pre- 
mier moment où la représentation se forme, la passivité 
paraît être à peu près tout entière du côté du principe 
dirigeant dans lequel la sensation eêt en quelque sorte in- 
troduite ; l’activité est dans l'objet d’où part le mouvement 
qui aboutit à la sensation (1). Il n’est pas au pouvoir de 
l'âme d'empêcher ou de permettre que les organes des 
sens soient modifiés par les objets extérieurs et que la 
modification lui soit transmise, elle semble posée en face 
de l’objet comme une réceptivité purement passive (2). 

La représentation sensible, disait Zénon, estune empreinte 
(türwaç) dans l’âme. Si nous voulons, avec Cléanthe, enten- 
dre cette expression en un sens rigoureux, l’âme dans la 
sensation nous paraîtra semblable à une cire sur laquelle 
un cachet, qui est l’objet, exerce une pression ; nous com- 
prendrons que l'image imprimée dans l’âme doit repré- 


(1) Plut., Plac. phil., IV, 12. Davracia pèv oÙv or nélos v t% Yuyn. — 
Cic., Acad., 1, 11, 40. De sensibus..… quos junctos esse censuit (sc. Zeno) 
e quadam quasi impulsione oblata extrinsecus quam ille gavraciav, nos visum 
appellemus licet. 

(2) Sext., Adv. Math., VIII, 397. To pèv ap pavractwbñvar &6ob)nTov Av xai 
oÙùx ni r@ néoyovtt Éxerto, &XN én pavtagtobvrt Tù obtwoi diatebrvat. 
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senter l’objet, de la même manière que l'empreinte repro- 
duit tous les reliefs et les creux du cachet (1). Si cette 
explication nous paraît trop grossière, s'il nous est impos- 
sible de comprendre comment l’âme, qui perçoit en mème 
temps plusieurs objets, peut à la fois recevoir plusieurs 
empreintes sans qu’elles se mêlent ou s'effacent mutuelle- 
ment, il nous sera permis, comme à Chrysippe, d’interpré- 
ter plus largement l'expression de Zénon, et par ce mot 
d’empreinlte nous entendrons seulement une modification 
de l'âme, un changement (ërepolwsiç) introduit en elle par le 
choc de l’objet (2). Ces modifications, quelles qu’elles soient, 
suffiront en effet à représenter les objets, si entre elles 
règne une diversité égale et correspondante à celle par 
laquelle les objets se distinguent les uns des autres ; il ne 
faut pas davantage pour que la représentation (l'étymologie 
même du mot grec (gavtasla) que nous traduisons ainsi 
invite à faire cette comparaison), soit comme la lumière 
(oûs) qui se montre elle-même et montre en même temps 
les objets qu'elle éclaire, pour qu’en apparaissant à l’âme 
elle lui fasse connaitre ce par quoi elle est produite (3). 
Mais de quelque manière qu'on entende l'expression de 
Zénon, il reste évident que pour les Stoïciens l’âme, dans 
la sensation, est surlout passive. 

Cependant on se tromperait certainement si l’on pensait 
que les Stoïciens sont sur ce point de l'avis d'Épicure, et 
que pour eux l'âme recevant la sensation est une absolue 
passivité. On ne trouve dans la doctrine stoïcienne ni 

(1) Sext., Hyp. Pyrrh., IT, 70. Aéyouorv (sc. ol Zrwtxot) Tv pavraciav eivar 
tTÜrwotv év hyeuovix®. — Jbid., Adv. Math., VII, 228. Davraoia éotl, xat' abtoÙ, 
TÜRWOLG v buy... K)eavONs DEV Yap frouoe Tv TÜRwOUv xut’ eiadynv te xa éEbynv, 
waonep ta Tv Oaxtu)lwv yivouÉévnv thv xnpou TÜTEOY. 

(2) Ibid., 229. Xpborrros Gromov fyeïto tè toiouto (sc. tv TÜnewatv xat’ elobynv 
ta xai é60ynv)  noXGv Eux pavtactwy bpiotauévewv Év Épuv, raun)nôere «ai ToÙc 
cAnuatiouoÙs Éferv Thv Yuynv…. Aûtos oùv Tv TÜrwAv elprofar dd Toù Zivwvos 
drevoet àvti Ts Étepotwoetws. 

(3) Plut., Plac. phil., IV, 12. Elpnoôat À pavtaaia &nè toù purèc xéfanep yàp 


TÔ ps auto Oelxvuat ai Ta GDXA rà v aûTY nepreyéueve, tal À pavracia Selxvuatv 
ÉLUTNV KAÙ TO HEROMXÔS UT. 
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complète inertie ni acte pur ; de mème qu'il n’est point de 
qualité qui ne soiten même lemps malière, de mème tou- 
jours quelque trace d'activité se révèle dans la passivité. 
Dans la simple sensation, disent les Stoïciens, il y a déjà de 
l'assentiment (1) ; sentir, c’est toujours à quelque degré 
consentir. Or l’assentiment est un acte de l’âme, il est la 
réaction par laquelle la tension du principe dirigeant 
répond au choc des sens. Est-ce à dire que toute repré- 
sentation soit suivie d’un véritable assentiment et détermine 
la croyance à l'existence d’un objet extérieur -conforme à 
la représentation ? Non, sans doute, une telle interpréta- 
tion dépasse certainement la pensée des Stoïciens et va 
même à l'encontre de ce qu'ils affirment expressément. 
Zénon, dit Cicéron, n'ajoutait pas foi à toutes les repré- 
sentations (2). Sommes-nous ici en présence d’une de ces 
contradictions insolubles que l’on rencontre à chaque pas, 
si l’on en croit Plutarque, dans la doctrine stoïcienne? 
Pour voir comment ces affirmations, opposées en appa- 
rence, peuvent être conciliées, il suffira peut-être d'exa- 
miner attentivement quel est le sens que les Stoïciens 
altachent au mot grec (ouyxarxdeas) que nous traduisons par 
assentiment.. 

Zénon, unissant le geste à la parole, figurait l’état de 
l'âme dans la sensation en présentant sa main entièrement 
ouverle et les doigts étendus ; dans l’assentiment, en cris- 
pant légèrement ses doigts sans fermer entièrement la 
main, et dans la compréhension, en montrant le poing 
fermé (3). Ainsi, pour les Sloïciens, l’assentiment esl comme 
un moyen terme entre la sensation et un autre état de 


(1) Cic., Acad., IT, 33, 108. Dicunt enim Stoici sensus ips0s assensus esse. 

(2) Cic., Acad., I, 11, 41. Visis non omnibus adjangebat (sc. Zeno) fidem. 

(3) Cic., Acad., Il, 47, 145. Hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, quum 
extensis digitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, hujus modi est. 
Deinde, quum paullum digitos constrinxerat, adsensus hujusmodi. ‘Tum 


quum plane compresserat pugaumque fecerat, comprehensionem ïillam esse 
dicebat. 


OGEREAU. 8 
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l'esprit que nous appelons la compréhension, pour traduire 
comme Cicéron une expression (xat&krÿts) empruntée par 
le fondateur du Stoïcisme à la langue commune, mais 
employée par lui dans une acception tout à fait nouvelle (1). 
Ce qui caractérise la compréhension, ce qui fait qu’elle 
mérite d'être appelée ainsi, c'est que par elle l'esprit, 
comme une main qui se ferme, saisit et presse avec force 
l'objet représenté. La sensation et la compréhension sont 
l'unc et l’autre des situations déterminées et fixes ; l’assen- 
timent, au contraire, semble être un état instable et transi- 
toire ; ce n’est pas encore la main fermée et ce n’est déjà 
plus la main ouverte ; pendant qu'il dure, le principe diri- 
geant est sorti de la passivité, mais il ne déploie pas encorc 
toute son énergie; on dirait volontiers, empruntant Je 
langage d'Aristote qui se prête parfaitement à rendre en 
cette circonstance la pensée des Stoïciens, que l'assenti- 
ment est un acte imparfait, un mouvement par lequel 
l'âme passe de la sensation à la compréhension. Ce mouve- 
ment étant accompli par l’âme, a en elle sa cause et con- 
séquemment dépend d'elle (2). 

Tout homme a donc le pouvoir d'accorder ou de refu- 
ser son assentiment aux sensalions qui surviennent, mais 
ce pouvoir n'est pas absolument arbitraire, indéterminé et 
sans règle. De même qu'il faut une représentation pour 
qu'un assentiment quelconque devienne possible, de même 
il est nécessaire que la représentation soit telle ou telle 
pour que l’assentiment se produise plus ou moins complè- 
tement. L'effet de la modification reçue par l’âme n'est 
pas de produire l’assentiment, mais de le provoquer, et 


(1) Cic., Acad, II, 47, 145. Qua ex similitudine (sc. pugni) etiam nomen ei 
rei, quod ante non fuerat, xatæan®tv imposuit. — Cic., Acad., I, 11, 41. Com- 
prehensionem appellabat,similem tis rebus, quæ manu prenderentur : ex quo 
ctiam nomen hoc duxerat, quum eo verbo antea nemo éali in re usus esset. 

(2) Gic., Acad., I, 11, 40. Ad hæc, quæ visa sunt et quasi accepta sensibus, 
adsensionem adjungit (sc. Zeno) animorum, quam esse vult in nobis positam 
et voluntariam. 
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l'énergie de l’acquiescement volontaire est proportion- 
née à l'intensité de l'excitation. L'âme, au moment où elle 
éprouve le choc d'où naît la représentation, est tou- 
jours plus ou moins tendue, et une impulsion, si faible 
qu'elle soit, ne peut manquer de déterminer en elle quel- 
que réaction (1). Celle activité de l’âme à la suite de la 
modification produite par les objets sensibles est un com- 
mencement d’assentiment, et c’est là probablement ce 
que les Stoïiciens veulent dire quand ils affirment que la 
sensation est déjà un assentiment. 

Aristote avait défini la sensation : « l'acte commun du 
sens et du sensible. » Les Stuïciens, après avoir paru consi- 
dérer la représentation sensible comme le résultat de l’acti- 
vité de l'objet sur l'âme passive, semblentaboutir à la même 
conclusion qu’Aristote. Mais Aristote conçoit l'influence de 
l’objet sur le sens comme un attrait; aussi, d’après lui, les 
deux activités se déploient-elles simultanément; l'objet 
sonore commence à résonner et en même temps l’ouie 
s’éveille ; de l'accord parfait entre la résonance et l’éner- 
gie auditive résulte le son entendu (2). Pour les Stoïciens 
qui ne peuvent imaginer l'action d'une chose sur une 
autre que comme une impulsion, les deux aclivités sont 
nécessairement successives ; l’âme n'agit qu'après avoir été 
passive, et l'intensité du choc qu'elle éprouve donne la 


(1) Cic., Acad, Il, 12, 37. Aut ei (sc. homini) sensus adimendus est aut ea, 
quæ est in nostra sita potestate, reddenda assensio.. Qui cnim quid percipit 
assentitur statim. — Cette citation, ainsi que plusieurs autres dans les pages 
qui suivent, cst empruntée au discours que Cicéron met dans la bouche do 
Lucallus (4, 11. — 19, 63). Bien que ce discours reproduise exactement (memo- 
riler, accurate) l'enseignement de l'académicien Antiochus, il est tout stoicien. 
L'impression générale qui résulte de l'ensemble et les termes techniques 
(xatdnŸtis, gavrantr, Évvotx, mpéAnbis, ouyxatäüsot:) qui y sont employés 
suffiraient au besoin à le prouver, mais Cicéron lui-même nous en a expressé- 
ment averti : 22, 69. EFadem dicit (Antiochus) quæ Stoici, 46, 142. Ubi enim 
Xenocratem sequitur... aut Aristotelem...? À Chrysippo pedem nunquam. 

(2) Arist., De Anim., I, 2 (425 b. 26). “HE toù aiofntrod évépyeraæ na Th: 
alolñoeuws À aûT} pév dort xal mia.” Orav d’ ÉvEpyÿ To Ouvamevov axovetv xai gopr 
to Ouvausvoy Yopeïv, Tor À at” Évépyeray 4xoN Œua yivetat xal Ô rat ÉVÉPYELAV 
gogos. 
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mesure du mouvement qu'elle produit ensuite. S'il est, en 
effet, des sensations auxquelles l'âme ne répond que par 
un commencement d’acquiescement sans les saisir avec 
force, il en est d’autres auxquelles elle accorde toujours 
un plein assentiment. De même que le plateau d'une 
balance, sur lequel un poids a été placé, s'incline inévita- 
blement, de même, en face de certaines représentations, 
l'âme ne peut en quelque sorte retenir son activité (1), 
elle accomplit tout le mouvement dans lequel consiste 
l’assentiment, et à la sensation succède la compréhension. 

L'esprit, quand il s'empare ainsi des représentations, 
n’en change pas la nature, il ne peut que les prendre telles 
qu'elles se présentent à lui; on peut donc dire qu'avant 
d'avoir été volontairement acceplée et saisie par la ten- 
sion de l’âme, la représentation sensible est déjà par elle- 
même persuasive (ravi), c’est-à-dire propre à exciter 
l’assentiment, compréhensive (xxt:Arrtuxt), c'est-à-dire capa- 
ble de devenir l'objet d’une compréhension (2). Toutelois, 
cu observant que la sensation est compréhensive avant 
même d’avoir été réellement comprise, il faut bien remar- 
quer qu'elle ne reçoit cette qualification que parce qu'elle 
donne toujours lieu à une compréhension, et que, en 
conséquence, la représentation compréhensive (pxvrxsix 
xatakmrtixé) et la compréhension s'opposent et en même 
temps s'unissent inséparablement comme la substance et 
la qualité, comme la matière et l'acte (3). 

Maintenant, quelle est la nature de cette représentation 
compréhensive et quelles sont les conditions de son exis- 
tence? Parmi toutes les représentations possibles elle est une 

(1) Cic., Acad., II, 12, 38. Ut enim neccsse est lancem in libra ponderibus 
impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere. 

(2) Sext., Ado. Math., VIII, 398. ‘H xatéhnbis Tounyouuivnv Éyet tv xataln- 
RTXAV Oavragiav M; or ouyxaräbeats. — Diog., VIF, 15. IlAavdy... ro &yov els 
GuyxaTabetv. 

(3) Cic., Acad. I, 11, 41. Id autem visum, quum ipsum per se cerneretur, 


comprehensibile..…. Sed, quum acceptum jum et approbatum esset, compre- 
hensionem appellabat. 
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espèce (1); pour la bien connaître, il faut savoir quelle est 
sa différence spécifique. La représentation compréhensive 
se distingue de toute autre à ce premier caractère’ qu’elle 
vient d’un objet réel et qu'elle est telle qu’elle ne pourrait 
être si elle ne venait d'aucun objet existant (2). Elle doit 
être une représentation au sens propre du mot et non une 
apparition fantastique (garrasuxév); elle doit avoir en facc 
d'elle une réalilé corporelle (ozvx57év) et non point un vain 
fantôme(gavrxsu2). De la sorte, la représentation compréhen- 
sive se distingue aussi bien des visions du rêve que des 
hallucinations de la folie et du délire (3). 

Un autre caractère essentiel de la même représentation 
consiste dans sa conformité à l’objet représenté; elle est, en 
quelque sorte, imprimée et moulée sur lui, elle en offre une 
exacte reproduction (4). La rame, dont l'extrémité plonge 
obliquement dans l’eau, a beau être un objet réel, la sensa- 
tion qui nous la montre comme brisée n’est pas une re- 
présentation compréhensive, car la rame est droite et la 
sensation ne la présente pas telle qu'elle est. De même, 
quand Oreste, ayant près de lui sa sœur Électre, croit aper- 
cevoir une des Furies, la vision qui l’obsède n'est pas pure- 
ment fantastique, car elle a un objet réel, mais l’objet étant 
le corps d'Électre, et la sensation l’image d'une Furie, la 
représentation ne saurait être compréhensive (5). 


(1) Sext., Adv. Math., VIII, 398. ‘H St xatalnatixn pavragla rpodyouoaveiye Thv 
pavragiav fs éotiv eldos, gavtaciag yàp un vbons, OÙÛÈ xatannrixñ ÉGTL pavrasia. 

(2) Sext., Adv. Math., VII, 246. Kataïnnrixÿ (pavracia) À and Unagyovtos.… 
Groix oùx dv yévorro &nd un bnäpxovros. — Cic., Acad., IT, 24, 11. Zenonen 
vidisse acute nullum esse visum quod percipi posset, si id tale esset ab eo 
quod est, ut ejusdem modi ab eo quod non est posset esse. 

(3) Plut., Plac. phil., 1V, 12. Xpoôoinnos dtapépetv RFA wY pnoi TÉTTApA TAUTA * 
pavracia èv oùv.. réboc.., «ai xara toûro Tù n&ños elmeiv Éxopev ôti ÜToOkEtTar... 
xtvodv Auds;* pavractèv... To Totouv Tv pavraciav.. xai näv Ôtt &v Otvntat 
niveïv Tv Yuxhv: pavraotixdv… Otéxevos Exxvoud:, nibos v TA Yuyf à’ oùbevd: 
pavractod yivémevove pévraopa ÔÉ éotiv ëp’ Ô ÉlxôuelX xata TÔV payTastixüv 
btanevav ÉAxVIUOV. 

(4) Sext., Adv. Math., VII, 246. Davrasix xata)nnrixt.….. xat” at TO ÜRAPYOV 
ÉVATOLENAYILÉVN AA ÉVATOUFPAYLOMÉVR. 

(5) Sext., Adv. Math., VIL, 249. 
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La réalité de l'objet et l'exactitude de la sensation suffi- 
sent-elles à spécifier nettement la représentation compré- 
hensive? Les premiersStoiciens, au dire de Sextus, n'avaient 
point donné d'autre indication ; à leur avis, une représenta- 
tion qui avait ces deux caractères élait manifeste, évidente, 
et l’acte de l'esprit qui s’en emparait et y ajoutait foi était 
une compréhension, c’est-à-dire la possession infaillible 
d’une représentation exacte (1). 

Après avoir examiné attentivement celte définition de la 
représentation compréhensive, on n’est pas étonné d’en- 
tendre dire aux Sloïciens que cette représentation est un 
critérium de vérité (2); mais il reste dans l'esprit unc diffi- 
culté grave dont on voudrait avoir la solution. Comment, 
demanderait-on volontiers aux Stoïciens, reconnaissez-vous 
celte évidence (iv4oyc:2) dont vous parlez et qui, selon vous, 
distingue les représentations compréhensives? Comment 
pouvez-vous savoir qu’une représentation reproduit exacte- 
ment un objet réel, puisque l'existence et la forme de l'objet 
ne vous sont connues que par la représentation? Pour 
constater cette conformité de la représentation à son objet, 
il faudrait pouvoir comparer l’une à l’autre; mais il n’y a 
point de comparaison possible pour qui ne possède qu’un 
seul des deux termes. Direz-vous que l'évidence de la repré- 
sentalion se manifeste par cette propriété qu’elle a de dé- 
terminer l’assentiment? Ce serait là, sans doute, une 
marque intérieure à la représentation elle-même et, 
conséquemment, perceptible pour nous; mais elle paraîtra 
bien insuffisante, si l’on observe que le dormeur croit à ses 
rêves, que l’homme atteint de délire ou de folie croit à ses 
hallucinations, et qu’en apercevant larame plongée oblique- 


(1) Sextus, Adv. Math., VIT, 259. OÙ pèv äpyatétepor Täv Etouxdv xprrriptév 
çaotv elvar this &Anbeias Tv xara)mntixñy Tautnv (i. e. nd Ünésyovtos xat” aûrd 
TÔ UXAPYOV ÉVATOUELAYHÉVNV XAÙ ÉVATOGPPAYIGUÉVNV) pavrasiay. 

(2) Diog., VIE, 54. Kpirmptov CE tñç &nbelxs paot tuyxävetv tv xata)nnrixèv 
pavrag{av. 
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ment dans l’eau, notre premier sentiment est de penser 
qu'ellè est réellement brisée. Un critérium est un signe 
révélateur et distinctif; par lui, ce dont il est le critérium 
devient manifeste et ne se confond avec rien d’autre ; mais 
comment remplira-t-il ce rôle s’il est lui-même obscur ct 
s'il peut encore signifier d'autres choses ? En face de ces 
objections pressantes les Stoïciens seraient-ils restés muets? 
Un examen scrupuleux des textes permet, ce semble, d’af- 
firmer qu'ils avaient une réponse toute prête. 

Nous accordons, auraient-ils ‘dit, que l’assentiment est 
par lui-même une marque insuffisante. Parfois une vision 
fantastique, une image trompeuse, nous apparaissant d’une 
manière vive et soudaine, peut au premier moment provo- 
quer en nous un commencement d’assentiment, mais cet 
assentiment hâtif diffère de la croyance qui accompagne la 
compréhension en ce qu’il cède devant la raison; tandis que 
la représentation compréhensive résiste à toutes les 
épreuves. La raison, qui domine les représentalions, in- 
vente en effel des expériences, elle nous invite à diversifier, 
autant qu’il est possible, les conditions dans lesquelles un 
même objet peutse montrer à nous (1). Une forme humaine 
nous apparaît, la raison nous suggère la pensée de la palper ; 
nous apercevons une rame plongée à demi et obliquement 
dans l’eau, elle nous invite à la plonger encore à demi, mais 
verticalement, à la retirer tout à fait ou à l'immerger com- 
plètement. La raison compare ensuite les résultats ainsi 
obtenus, et elle remarque que parfois les représentalions 
successivement perçues, et en conséquence les assentiments 
provoqués, sont incompatibles et s’annulent mutuellement. 
La netteté, la vivacité avec laquelle la forme humaine m'ap- 
paraît, me portent à croire à l'existence d'une personne véri- 
table; je m'approche pour la toucher et ma main se pro- 


(1) Cic., Acad., II, 7, 19. Itaque et lumen mutari sæpe volumus et situs 
earum rerum quas intuemur, et intervalla aut contrahimus aut deducimus, 
multaque facimus usque eo dum aspectus ipse fidem faciat sui judicii, 
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inène dans le vide, sensation contraire à Ja première et qui 
détérmine un assentiment opposé; de même aussi pour 
la rame, qui ne peut être à la fois droite et courbe, 
ct pourtant m'apparaît tantôt droite et tantôt courbe. 
D'autres fois, au contraire, ces mêmes résultats présentent 
une constance et une fixité remarquables; c’est ainsi que la 
rame, par exemple, sauf en une seule position, m'apparaît 
constamment droite, et que, si je la touche, la sensation que 
je percçois tend aussi à me faire croire à sa rectitude. C'est 
donc en examinant les représentations, et non en les com- 
parant avec leurs objets, que la raison arrive à distinguer de 
toutesles autres les représentations compréhensives, et sielle 
en vient à définir cette espèce de représentation par des 
caractères toutextérieurs, c'est à la suite d’un raisonnement 
qui à pour point de départ ces caractères internes, et parce 
que la concordance et la fixité des représentations ne lui 
paraissent explicables que par leur conformité à un objet 
réel. 

Tel eût élé vraisemblablement le sens général des 
arguments par lesquels les Stoïciens auraient défendu la 
définition de leur critérium. Un renseignement fourni par 
Sextus vient, du reste, confirmer cette interprétation, har- 
die peut-être mais non pas purement conjecturale, de 
la pensée stoïcienne, car il démontre de la manière la plus 
formelle que pour les Sloïciens, c'est seulement à la suite 
d'un raisonnement, d'une comparaison faite et d’un accord 
constaté des représentations entre elles, que se produit cet 
assentiment ferme et complet qui est la compréhension. 
Les plus jeunes Stoïciens, nous dit-il, estimaient que la 
définition de la représentalion compréhensive donnée par 
leurs prédécesseurs était incomplète (1). D'après eux, il ne 


(1) Sext., Math., VIT, 253. OÙ Gë vewrepor (sc. tüv Zrwix@v) rpocetifesav (à la 
définition de la représentation compréhensive donnée par les anciens Stoiciens) 
(rhv pavraciav) prôèv Éyoucav Évornua. Dans les Académiques, avant les paroles 
précédemment citées relativement aux expériences diverses auxquelles la vo- 
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suffit pas qu'une représentation ait un objet réel et lui soit 
conforme pour déterminer un plein assentiment et être 
vraiment compréhensive. Ménélas chez Prolée apercevail 
bien la véritable Hélène, et cependant il la prenait pour 
un fantôme (1). C'était bien Alceste que ramenait Hercule, 
et cependant Admète croyait voir une ombre vaine (2). La 
raisôn de celte défiance, de ce refus d’assentiment, c’est 
que, pour l’un comme pour l’autre des deux héros, la repré- 
sentation, bien que conforme à un objet réel, allait à l'en- 
contre des représentations antérieures et des raisonne- 
ments auxquels elles donnaient lieu. D'après tous les 
événements dont 1l avait élé témoin auparavant, Ménélas 
devait croire qu'il avait laissé sur ses vaisseaux la vérita- 
ble Hélène; Admète avait vu mourir Alceste, et il était 
convaincu que les morts ne reviennent point. Il convien- 
drait donc de restreindre l’étendue de la définition donnée 
par les premiers Stoiciens et de dire qu'une représenta- 
tion sera compréhensive, si, étant la reproduction exacte 
d’un objet réel, elle ne rencontre aucun obstacle (prèès Eyer 
ëvomua), c'est-à-dire si les représentations antérieures ne 
lui sont pas contraires, ne s’opposent pas à sa formation 
et ne détruisent pas l’assentiment que d'elle-même elle 
tend à produire. Ainsi, jusque dans la compréhension 
d’une représentation les Stoïciens font intervenir, comme 
marque disiüinctive, l’ordre et la suile. La raison, qui par 
elle-même est avant tout proportion et harmonie, ne peul 
s'allacher qu’à ce qui présente avec elle quelque affinité. 
Mais c'est surtout dans la constitution de la science que la 
raison déploie cet amour de l’ordre et de l’enchaïnement 
nécessaire qui est sa véritable essence. 

Entre la science et la compréhension, les Stoïciens éta- 
Jonté soumet les représentations, Lucullus dit : Non is sum qui quidquid videtur 
tale dicam esse quale videatur. Epicurus hoc viderit... Meo judicio ita est maxima 
in sensibus veritas .. si omnia quæ obslant et impediunt removeantur. 


(1) Sext., Math, VII, 254, 256. 
(2) Ibid., 255, 251. 
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blissent tour à tour des distinctions et des rapprochements; 
tantôt la séparation entre l’une et l'autre parait nette el 
tranchée, et tantôt, au contraire, l'assimilation semble de- 
voir aller jusqu’à l'identité. Dans l'explication mimique de 
Zénon, la science vient après la compréhension et se dis- 
tingue d'elle par une tension supérieure du principe diri-_ 
geant ; elle est figurée non seulement par un poing fermé, 
comme la compréhension, mais par un poing que l'autre 
main serre fortement (1). Nous voyons par là que la sczence 
(ëmoriur), aux yeux des Stoïciens, est le mode d'activité in- 
tellectuelle le plus intense ; qu’elle est la possession la plus 
ferme et la mieux assurée des représentations. Mais cette 
fermeté supérieure dans la possession ne peut séparer que 
très väguement la science de la compréhension, car, si la 
compréhension est un critérium de vérité, elle doit, quand 
celle se produit, ne rien laisser à désirer sous le rapport de 
l'assurance. 

Cependant Cicéron nous dit que Zénon appelle la com- 
préhension, science, quand elle ne peut être détruite par 
le raisonnement (2). Qu'est-ce à dire ? Serait-ce par erreur 
que nous aurions attribué précédemment à toute compré- 
hension ce qui ne conviendrait qu’à la science ? Quand 
nous trouvons dans Stobée cette définition stoïcienne à 
laquelle Cicéron se réfère évidemment : « La science est 
ou une compréhension infaillible que la raison ne peut 
détruire, ou un système de telles représentations (3), » de- 
vons-nous considérer cette infaillibilité et cette fermeté qui 
résiste aux attaques de la raison, non comme un simple 
développement de ce que contient déjà implicitement le 


(1) Cic., Acad., IT, 47, 145. Quum autem lævam manum adverterat (Zeno) 
et illum pugnum arcte vehementerque compresserat, scientiam talem esse 
dicebat. 

(2) Cic., Acad., I, 11, 41. Quod.. erat sensu comprehensum.., si ita erat 
comprehensum ut convelli ratione non posscet, scientiam... nominabat. 

(3) Stob., Eclog., IL, 128. Etvar DE tv éntotiunv xatadnbiv àopalñ xai AueTa- 
RTUTOV ÜŸTÔ }6Yyou * Étépav dE, ÉntathUnv GUITNUX ÉE ÉTIOTEUV TOLOUTWV. 
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mot compréhension, mais comme des différences qui carac- 
térisent uniquement la science et ne conviennent pas tou- 
jours, ne conviennent même jamais essentiellement à la 
simple compréhension, laquelle serait ainsi un genre.dont 
la science serait une espèce. Avec cette dernière interpré- 
tation il sera impossible d'admettre que la compréhension 
puissé être un critérium, car donner comme un critérium 
de vérité un acte de l'esprit et déclarer en même temps 
que cet acte est faillible, n’est-ce pas associer des expres- 
sions qui se détruisent mutuellement et dès lors n’ont plus 
aucun sens ? 

« Zénon, nous dit encore Cicéron, plaçait la compréhen- 
sion entre la science et l'ignorance, comme un moyen ter- 
me ; il metiait la science au rang des biens et reléguait la 
compréhension parmi les choses indifférentes (1). » À pre- 
mière vue, ce passage semble confirmer le précédent, et 
l'on serait tenté d'admettre que la doctrine stoïcienne n'est 
sur ce point qu'un assemblage incohérent d’assertions 
contradictoires. Cependant toutes ces difficultés ne vien- 
draient-elles point de ce que Cicéron confond, au moins 
dans l’expression, deux choses différentes que déjà nous 
avons dû séparer, à savoir la représentalion compréhensive 
et la compréhension (2). Si l'on insiste sur cette distinc- 
lion qui, bien que subtile, est juste et fondée, et si l’on rap- 
proche, comme Cicéron nous y invite en parlant au même 
endroit de choses moyennes et indifférentes, les opérations 
logiques des actes moraux mieux connus, on verra celte 
confusion s’éclaircir et tous ces renseignements disparates 
se mettre d'accord et se confirmer réciproquement. 

Pour les Sloïciens deux questions dominent toute la 


(1) Cic., Acad., I, 11, 42. Sed inter scientiam et inscientiam comprehen- 
sionem illam, quam dixi, collocabat (sc. Zeno) eamque neque in rectis neque 
in pravis numerabat. — Ibid., 11, 47, 145. Scientiam.. cujus compotem nisi 
sapientem esse neminem. 

(2) Vide supra, p. 116. 
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philosophie, la détermination du critérium en logique et 
la définition du souverain bien en morale (1). Dans leur 
lutte incessante contre les Sceptiques et les Épicuriens, qui 
avec eux se partageaient la direction des esprits cullivés, 
les Stoïciens voyaient toutes les discussions se concentrer 
autour de ces deux problèmes dont les solutions leur ap- 
paraissaient comme parallèles et connexes. Nous n'avons 
donc aucune crainte de nous écarter de la doctrine stoi- 
cienne en disant que les représentations compréliensives 
répondent aux actions convenables, la compréhension, à 
l'action droite, et la science, à la vertu. 

D'abord la représentation compréhensive et l'action con- 
venable (1ù x«0%xov) sont l’une et l’autre au nombre de ces 
choses .qui ne sont ni bonnes ni mauvaises; celle-ci résulte 
de l’obéissance aux premières tendances conformes à Ja 
nature, celle-là est produite par les impressions des sens 
conformes à l'objet et par l’assentiment inévitable qu'elles 
provoquent. Ensuite, de même que l’action droite (à xarép- 
Pwux) et l’action convenable ne diffèrent point matérielle- 
ment, puisque c'est le même acte, conforme aux premières 
tendances naturelles, qui dans les deux cas est accompli : 
de même, dans la simple représentation compréhensive et 
dans -la compréhension, c'est la même : représentation 
exacte et réelle à laquelle s'attache l’assentiment spontané, 
ou que saisit la tension énergique de la raison. Mais de 
même encore que dans l’action convenable la conformité 
de l’acte avec la nature n’est qu'une rencontre heureuse, 
et que dans l'action droite au contraire elle est la fin cher- 
chée et librement voulue par l'agent; de même, l'accord 
entre la représentation et l’objet réel, qui, dans la compré- 
hension, est le motif même, distinctement entrevu et volon- 
lairement adopté par la raison, n’est dans la représentation 


(1) Cic., Arad., II, 9, 29. Etenim duo esse hæ: maxima in philosophia, ju- 
dicium veri et finem bonorum ; nec sapientem posse esse, qui aut cognoscendi 
esse initium ignoret aut extremum expetendi. 
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compréhensive qu’un résultat nécessaire et en quelque 
sorte inconscient de sa propre exactitude. 

Enfin l’action droite est à la vertu (aperh) comme chacune 
des unités est au nombre que celles-ci composent, comme 
l'élément est au tout dont il fait partie, ou plus exacte- 
ment comme est à la disposition permanente chacun des 
actes qu'elle engendre et par lesquels elle se réalise et se 
révèle (1). Tel semble être aussi le rapport que soutiennent 
entre elles la compréhension et la science. La compréhen- 
sion, en effet, est une application particulière de la tension 
de l’âme saisissant une représentation donnée, la science est 


- cette tension elle-même ; elle est la puissance durable, l’habi- 


tude (££c), par laquelle nous sommes capables de recevoir les 
représentations et de nous en emparer (2). On pourrait dire 
aussi que la science est un système composé de compréhen- 
sionsintimementunies et fortement reliées entre elles. Déjà 
ferme quand on la considère isolément, la compréhension 
présente, quand elle est entrée comme partie composante 
dans un système scientifique, une fixité supérieure encore, 
s’il est possible, car à son assurance propre s'ajoute l'appui 
de toutes les autres compréhensions, et, suivant la pensée de 
Zénon, celles-ci sont comme une seconde main qui vient 
serrer encore le poing fermé par lequel est figurée la com- 
préhension. 

De plus, une seule action droite exige de celui qui la 
fait la possession de la vertu correspondante à cette action 
et même, à cause de l'union indissoluble de toutes les ver- 
tus, la possession dela sagesse ; enfin, la sagesse étant indé- 
fectible, on est conduit à cette conséquence nécessaire que 
l'homme qui à fait une seule action conforme à la droite 
raison ne peut pluscommettre aucune faute. De même, une 


(1) Plut., Comm. Not., 1. Häca xatalnbi:.., Tù aopa)ës Eyouoa xai BéGatov, 
eVOV: Éotiv éniothun xal &yaldv Léya xai ÉYIOTOV. 

(2) Stob., Eclog., IL, 130. *Entotaunv…. Étiv pavtaciwv dentixnv QuETAnTwTOY 
UTÔ ).6you. 
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fois que la raison s’est élevée au ton de la science (1), elle 
ne peut plus tomber, comme par une sorte de reldchement 
(ävesxç), dans ce mode de connaissance incertain, douteux, 
incapable de se justifier lui-même, que l'on appelle ’opi- 
nion (3££x) (2). Elle marche toujours d'un pas ferme; non 
seulement elle saisit d’une prise énergique les représenta- 
tions directement formées par les sens qui lui font connai- 
tre la réalité et la forme des objets particuliers, mais 
encore elle s'empare avec assurance de ces autres représen- 
tations qui résultent de la combinaison des représentations 
sensibles, de ces nofions (Eaux), en l’unité desquelles se 
trouvent condensées les qualités communes à plusieurs 
êtres ou même les conditions générales de l'existence. C'est 
même à ces nofions naturelles et communes (£voie oustnai 
sive zpofbes, Evvotat xowat) qui représentent l'essence des 
choses que la raison humaine paraît s’aitacher de préfé- 
rence dans son progrès vers la science. Sortie elle-même 
des notions communes dont elle est la pleine et libre pos- 
session, la raison individuelle ne peut rien apprendre qu’en 
s'appuyant sur elles ; elle n'enseigne aux autres hommes ce 
qu'ils ignorent que par leur moyen (3). 

Il semble même que la raison, devenue capable de con- 
naître vraiment et de savoir, ne veuille plus apercevoir 
que les notions générales; dans les représentations qui lui 
viennent des objets particuliers, elle ne saisit que l'essence 
el laisse échapper l'accident, en sorte que le contenu de la 
compréhension équivaut à A d'une éntuition intellec- 
tuelle (vérors). | 

Platon avait appelé de ce même nom d'intuition intel- 
lectuelle l'acte par lequel l'esprit aperçoit les idées, c'est-à- 


(1) Stob, Eclog., Il, 130. ’Entorpnv…. fivriva gaoty Èv Tovw xal Êvvaet 
xetobat. 

(2) Cic., Acad., I, 11, 41. Inscientiam.. ex qua exsisteret etiam opinio, quæ 
esset imbecilla et cum falso incognitoque communis. 

(3) Cic., Acad., I, 11, 42. Notiones rerum... e quibus non principia solum, 
sed latiores quædam ad rationem inveniendam viæ reperiuntur. 
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dire,commeil l'entendait, les essences véritables, ce qui pour 
lui était la seule réalité. Cette doctrine, suivantles Stoïciens, 
prenait pour l’êlre ce qui n’en est que la représentation in- 
tellectuelle ; les seuls êtres sont les corps, ilne faut voir dans 
les idées que le résultat d’une opération par laquelle l’es- 
prit saisit dans les objets ce qui est essentiel et général (1). 

Aristote, après avoir affirmé qu'il n’existe que des indivi- 
dus et paru indiquer que toute vérité devait se trouver 
dans les sensations particulières qui seules leur correspon- 
dent, avait ensuite distingué avec netteté l'essence de l’ac- 
cident. Il avait montré comment du mélange des sensations 
individuelles se dégagent les notions générales, comment, 
une fois en possession des notions, l’esprit distingue lui- 
même dans les sensations l'essentiel de l’accidentel et ne 
voit plus dans l’objet particulier, s’il est permis de le dire, 
qu'un échantillon du genre auquel il appartient. « L'objet 
propre de l'intuition, dit-il expressément, est l'homme et 
non l'individu particulier qui s'appelle Callias (2). » 

Les Stoiciens ont-ils donc sur ce point reproduit avec 
une parfaite exaclitude l'enseignement d’Aristote? Il serait 
peut-être téméraire de répondre par une affirmation caté- 
gorique, mais, si la conformité des deux doctrines doit être 
donnée comme une conjecture, on peut dire que c’est une 
conjecture bien fondée et tout à fait vraisemblable. En 
effet, nous savons par Diogène de Laërte que les Stoïciens 
appelaient « intuitions intellectuelles » les représentations 
rationnelles, c’est-à-dire les représentations des êtres 
raisonnables, en tant qu'ils agissent comme tels (3), 


(1) Stob., Eclog., 1, 336. Taÿüta (ra ÉVVOAUATE gnot Zävuv) ÜTÔ Toy 20xaiwv 
léus rpoceyogebe abat tov Yäe XATY TX évvoñpata dnonintovrwv Eivar tas lié: 
clov &vôpnwv, Itnwv, rotvétepov einety näévTwv Twv owv xal Tüv &Alwv 6xÉGHY 
déyouotv 16éa3 elvar. — En parlant ainsi Zénon a évidemment l'intention d'expli- 
quer, non ce que Platon a dit, mais ce qu'il aurait dàù dire. 

(2) Arist., Ænal. post , II, 19 (100, b. 1). Kai yap xioôavetar uèv T6 xabExa - 
otov, À Oë aloënors toù xaôddou éativ, oïov àvÜpwnou, 411 où Ka)).iou àvôpwnoc. 

(g) Diog., VII, 51. Tov pavraotwv ai mèv elor Aoytual.." Aoyiual pèv al Tov 
doyexdv..” ai pEv oÙv Aoytuxi voñoers eivar. 
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c’est-à-dire encore, d’après ce qui a élé expliqué précé- 
demment, les compréhensions. Or le produit d’une in- 
tuition intellectuelle (virats) est un concept (érorua) ou 
une notion (ëvetx); la forme même des motls grecs que 
nous traduisons ainsi ne laisse aucun doute sur ce point. 
Ainsi l’objet propre de la compréhension serait la notion, 
laquelle représente ordinairement une généralité. D'autre 
part, Cicéron nous dit que la compréhension est ainsi 
appelée, non parce qu’elle saisit tout ce qu'il y à dans la 
chose représentée, mais parce qu’elle ne laisse rien échap- 
per de ce qui peut tomber sous sa prise, qu’elle s'empare: 
de tout ce qui, dans la nature, est la règle du savoir et le 
principe de l'existence. A la suite de cet acte, ajoute-t-il, 
les notions des choses se trouvent imprimées dans la rai- 
son (1). Le langage de Cicéron n’a pas sans doute toute la 
clarté désirable, cependant, lorsqu'on entend dire que la 
compréhension fait un choix entre les éléments de la repré- 
sentation, qu’elle va droit au principal et néglige l’acces- 
soire, comment ne pas penser à l’intuition aristolélique, qui, 
parmi foules les déterminations, discerne les caractères 
essentiels et dans l'individu voit l’espèce. 

Enfin les Stoïciens avaient sur ce point à résoudre la 
même difficulté qu'Aristote. Les deux doctrines, si diffé- 
rentes d’ailleurs, s’accordaient en effet à placer toute 
réalité dans l’individuel que représente la sensation, et 
pourtant ni l’une ni l’autre ne pouvaient méconnaître que 
la science, œuvre de la raison, a surlout pour objet le gé- 
néral ou l'universel. Comment s'étonner qu'ayant séparé de 
la mème manière la réalité et la science, ils se trouvent 
d'accord sur le moyen propre à les réconcilier. Les Stoi- 
ciens semblent donc avoir admis, comme Aristote, qu'au 


(1) Cic., Acad., I, 11, 42. Comprehensio... non quod omnia, quæ essent in 
re, Comprehenderet, sed quia nihil, quod cadere in eam posset, relinqueret, 
quodque natura quasi normam scientiæ et principium sui dedisset, unde postea 
notiones rerum in animis imprimerentur. 
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moment où la sensation représente l’objet individuel, la 


raison saisit l'essence. Avec des expressions différentes, 
Platon n’avait-il pas soutenu une doctrine à peu près sem- 
blable? De plus, si les Stoïciens enseignent que la science 


est le mode de connaissance le plus parfait, ils ne peuvent 


nier sans se contredire que les genres, objets de la science, 
doivent être la plus haute réalité. Or qui ne reconnaît que 
telle est la pensée fondamentale dont les théories platoni- 
ciennes veulent être la complète explication ? 

Toutefois, quelque affinité que présentent entre elles 
ces trois grandes doctrines quand elles essaient d'expliquer 
les rapports de la pensée scientifique et de la connais- 
sance sensible, il reste toujours entre Platon et Aristote, 
d’une part, et les Stoïciens, de l’autre, une différence re- 
marquable. Dans les doctrines de l’Académie et du Lycée, 
la pensée proprement dite et la sensation sont nettement 
distinctes; elles n’ont ni la même origine ni la même 
nature ; le passage de l’une à l'autre se fait, suivant Platon, 
par une sorte de bond (éuà), et d’après Aristote, la pensée 
pure (voüs) pénètre dans l'âme comme par la porte (65paûey 
éxetotéva) (1). Pourles Stoïciens il n’y a point de pensée pure; 
des sens à la raison la transition s'opère, en quelque sorte, 
par un mouvement continu. La raison, sans doute, est 
supérieure aux sens, elle possède une activité plus intense 
et plus ample, mais pourtant elle est sortie des sens qui 
maintenant ont en elle leur source, et elle est elle-même 
un sens (2). 

A les entendre exalter la puissance et la dignité de la 
raison, l’appeler « un dieu en nous », on peut croire qu’ils se 
disposent à la séparer radicalement de la passivité sensi- 
tive ;:mais, de même qu'ils ne peuvent concevoir une qua- 
lité immatérielle, de même leur mouvement vers la pure 


(1) Arist., Animal. gener., IT, 8 (136, a. 28). Tôv voëv pévov Oüpabev énetctévat . 
(2) Cic., Acad., II, 10, 80. Mens enim ipsa quæ sensuum fons est atque 
etiam ipsa sensus est. ; 
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pensée s'arrête vile ; ils craignent d'établir entre l'intelli- 
gible et le sensible une opposition qui rendrait toute com- 
munication de l’un avec l’autre complètement inexplicable. 
En dehors des formes figurées et représentables, toute 
pensée ne serait pour eux qu'une pensée vide; l’intelli- 
gence ne peut conserver son unité et sa conformité à de 
réels objets que si la raison et les sens, tout en différant 
par le degré d'activité, restent identiques en essence. 

En évitant d'établir une séparation tranchée entre les 
sens et la raison, les Stoïciens restaient sans doute consé- 
quents avec les principes généraux de leur doctrine, mais 
aussi cette sorte d’indécision, qui distingue et réunit en 
même temps, a un double inconvénient ; d'abord, elle laisse 
souvent dans une indétermination vague les termes em- 
ployés par les Stoïciens ; de plus, elle entraîne parfois ces 
philosophes eux-mêmes, sinon à confondre, du moins à rap- 
procher outre mesure des opérations très différentes. Qu'est- 
ce au juste, par exemple, que cette pensée discursive (àà- 
voa) dont ils parlent et dont le nom est emprunté à la 
philosophie de Platon ? Il semble qu'elle soit une fonction 
de la raison qui consiste à réunir et à séparer, à combiner 
diversement les représentations (1). Mais quelles combi- 
naisons forme-t-elle et quelles sont les représentations 
auxquelles s'applique cet exercice ? 

À côté des représentations sensibles proprement dites 
qui apparaissent en nous par rencontre (xarx rep{rruaw), les 
Stoïciens parlent de conceptions différentes des représen- 
tations sensibles et ils nous donnent l’énumération des 
manières diverses dont elles sont formées. Il y a d'abord la 
simple imitation des représentations, par laquelle l’image 
des objets déjà perçus est reproduite en leur absence ; puis 
l’analogie qui, conservant la forme, grandit ou diminue les 


(1) Diog., VII, 51. Tv pavtraotv ai uèv eictv alolnrixai, al SE où... oùx 
aioüntimai Ô al Giù this Gtavolas, xabanep al ni tov acwpérwv xal Éni Tüv XX uv 
tav À0Yp AauBavosévwv. 
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dimensions et nous permet d'imaginer des cyclopes et des 
pygmées; le déplacement ou l'enlèvement de certaines 
parties dans un être complexe, et ainsi nous nous formons 
l'idée de monstres privés de mains ou ayant un œil au mi- 
lieu du front ; la réunion en un seul être d’attributs séparés 
dans la nature, laquelle nous donne la représentation du 
centaure; enfin une sorte de transcendance (ueraéacis) qui 
nous conduit à concevoir des objets non seulement sans 
réalité actuelle, mais encore sans réalité possible, comme 
est le vide (1). 

Ces créations de l'imagination, comme nous pourrions 
les appeler aujourd’hui, supposent certainement l'action 
d’une puissance intellectuelle qui brise et modifie à son 
gré les cadres formés par les représentations sensibles. 
Peut-être les Stoïciens étendaient-ils le sens du mot (àtævotx) 
que nous traduisons par pensée discursive, jusqu'à lui faire 
signifier l’activité déployée par l'intelligence quand elle 
assemble les divers éléments de ces conceptions imagi- 
naires. Quand ils nous parlent de conceptions artificielles 
(évvotar teyvixal), qui par leur origine diffèrent des notions 
naturelles ou anticipations, veulent-ils désigner ces combi- 
naisons fantaisistes des représentations sensibles (2)? Mais 
ces modifications arbitraires des formes données par les 
sens n’ont aucune généralité, ce sont des conceptions par- 
liculières comme les sensations elles-mêmes, et les notions 
naturelles, d’après la définition qu'ils nous en donnent, 
désignent des caractères généraux ou universels (3). Entre 
deux productions aussi diverses de l'intelligence, dont 
l'une (£voux rep) n’est qu'un libre jeu de l'esprit et 


(1) Diog., VIE, 52. Tüv vooupévewv tà pèv xatx mepinrwotv Évvoñôn, Ta dÈ xaf” 
éuotérnra, Tù Ôù mat’ avadoyiav, Tà ÔÈ xaTa petabeotv, ta CÈ xaz” Évavtimatv..* 
voeïtot dÈ xata petaBaotv ds; Tà Àexta xai 6 TOTOG, al at oTépnotv olov àyetp. 

(2) Plut., Place. phil., IV, 11. T@v Evvoiwv al uèv quotxs yivovtas.…. xai 
avenireyvAtec* ai dt 81 fuetepäs GBaczadkiag tai Éniperelas ” aûtal pèv oùv Évvotat 
xaïoüvrar pôvov, éxeîvat Ô xai mpo>lrÿes. 

(3) Diog., VII, 54. "Eote Ôù à pompe Évvota quota tv xabo)ou. 
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dont l’autre (£vvoux œgusxt) est la réduction à une forme 
unique d’une pluralité indélinie de représentations sem- 
blables, comment la différence d’origine peut-elle être celle 
qui apparaît aux Stoiciens comme la plus caractéris- 
tique ? Malgré l’état fragmentaire dans lequel les textes, qui 
contiennent la logique stoïcienne, nous sont parvenus et la 
manière indirecte dont nous les connaissons, nous ne de- 
vons pas hésiter, ce semble, à attribuer aux Stoïciens eux- 
mêmes cet étrange rapprochement. En effet, l'assimilation 
confuse des images et des idées, comme on dirait de nos 
jours, paraît être une inévitable nécessité pour toute doc- 
trine qui regarde les données sensibles comme l'unique 
source de tout ce que peut contenir l'intelligence. 

En employant l'expression de pensée dans un sens très 
général, nous dirons que le Sloïcisme, comme toute philo- 
sophie sensualiste, n'’admet et ne peut admettre que deux 
formesde la pensée, lesquelles se distinguent principalement 
par la présence ou l'absence d'un objet extérieur. Recevoir 
l'influence d'un objet, remarquer la modification qu'il fait 
subir à l'âme et croire à sa présence, c'est ce que les Stoïciens 
appellent percevoir (xisôévecôu); en l'absence de tout objet 
et sans croire à la présence d'aucun, former des représen- 
tations ou les combiner de quelque manière que ce soit, 
c'est ce qu'ils appellent concevoir (ësvoetv) (1). Tous les pro- 
duits de la pensée sont ou des sensations (aisôisex) où des 
conceptions (évvotu, évonuata) et, entre les unes et les autres, 
la diversité résulte plutôt de caractères extérieurs que de 
marques internes, car les conceptions ne peuvent être que 
des reproductions diversement modifiées. Hume aurait dit: 
des copies plus ou moins altérées des sensations. 

Cependant cette allération des données sensibles n’est- 
elle point une condition essentielle à la conception? 
Oserons-nous dire que les Stoïciens aient considéré le sou- 


\1) Diog., VII, 61. “Evvonua gévraopa Btavolaç olov yivetar àvarÜüruua {nrov 
«al uñ Wapôvros:. 
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venir (uviun), reproduction exacte de la sensation en l’ab- 
sence de l’objet, comme une conception? Le souvenir n’est, 
à proprement parler, ni une sensation ni une conception, 
ou plutôt il est à la fois l’une et l’autre. Si, en effet, l’ab- 
sence actuelle de l’objet tend à en faire une conception, 
d'autre part, comme il fait croire à l'existence au moins 
passée de l'objet, il se rapproche de la sensation. Bien 
plus, le souvenir n’élant, selon les Stoïciens, que le pro- 
longement d’une sensation, l’objet, quoique absent, peut 
être considéré comme agissant encore sur l’âme; le coup 
qu'il a porté dans la sensation n'a pas cessé de retentir, 
les traces de l'empreinte ne sont pas encore effacées (1). 
La division en deux classes des formes de la pensée, qui 
nous a paru propre à expliquer le langage des Stoïciens, 
n’est donc pas détruite, mais plutôt confirmée par cette 
nature mixte et intermédiaire du souvenir. Partout, dans 
la philosophie stoïcienne, règne la continuité entre les sen- 
sations et les conceptions; il fallait un moyen terme qui 
les réunît, le souvenir vient à point remplir ce rôle ; il appa- 
raît aux Stoïciens comme l'état intermédiaire que traverse 
la sensation avant d’être transformée en notion (2). 

Mais s’il est vrai que toute pensée ou toute combinaison 
de pensées, qui n’est ni une sensation ni un souvenir pro- 
prement dit, est une conception, on ne peut plus s'étonner 
de voir le mot grec (éyvota) que nous traduisons ainsi, 
employé pour désigner les actes les plus divers. De la sorte, 


(1) Plut., Plac. phil., IV, 11. Alobôuevor y&p vivos olov Jeuxoÿ, àmé)0nvro: 
adroù uvunv Éyouaiv. — Cic., Acad., IE, 10, 30. (Mens... visa) alia quasi recon- 
dit e quibus memoria oritur. 

(2) Cic., Acad., HE, 10, 30. Cætera (visa) (c’est-à-dire les représentations qui 
pe sont ni des sensations ni des souvenirs) similitudinibus constituit (mens), 
ex quibus efficiuntur notitiæ rerum quas Græci tum évvoia; tum mpolñÿets 
vocant. — « Similitudinibus » correspond à « to Tüv époe:d&v pavractüiv xAñbos, 
duostôets moXdai uvfuat » qu’on trouve dans Plutarque à l'endroit précité (Plac. 
phil., IV, 11). Le témoignage de Cicéron et celui de Plutarque sont parfaite- 
ment concordants, et de leur comparaison il résulte que, pour les Stoiciens, la 
suite génératrice des formes de la pensée est la suivante : aloônots, uvnun, 
modai uvñuat ôpoeldets, Évvorat sive roonbets. 
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en effet, ce mot s'applique également bien aux formes ima- 
ginaires et aux notions générales, aux combinaisons ficti- 
ves et aux associations réglées. Du reste, si tout dérive des 
sens, les pensées ne peuvent jamais être, comme dirait 
Descartes, que « des images peintes en notre fantaisie », 
et deux opérations aussi profondément différentes que Île 
sont, d’une part, l'assemblage de représentations qui pro- 
duit la forme d’un hippogriffe, et, de l’autre, le rapproche- 
ment du genre et de l'espèce d’où résulte la définition, 
seront l’une et l’autre, dans un tel système, des asso- 
ciations d'images. 

Cependant il faut se garder de toute exagération dans 
cette assimilation du Stoïcisme au sensualisme moderne : 
à côté de plusieurs caractères communs, il y a une diffé- 
rence capitale. Dans ce dernier système, en effet, ce sont 
les représentations qui d’elles-mêmes, par une sorte d'at- 
traction et d’affinité mutuelles, s'associent, se combinent 
et se transforment en notions; dans la doctrine stoïcienne, 
c'est un pouvoir régulateur qui préside, inconsciemment 
d’abord, avec réflexion ensuite, à cette transformation des 
représentations, qui les unit et les sépare, les classe en 
genres et en espèces et élablit l’ordre dans tout l’ensemble. 
Cette puissance est la raison, et la raison, en tant qu'elle 
exerce son activité dans la formation et l’union réglée des 
concepts, semble être précisément cette pensée discur- 
sive (äiévoux) dont nous cherchons depuis longtemps à déter- 
miner la véritable nature (1). 


(1) Plut., Plac, phil., IV, 11. "Eort Ô’ évvômua pévraouax Gtavoiag Aoyixo 
twou. 
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L'exercice de la pensée discursive, dont l’objet nous est 
maintenant connu, est soumis à une condition indispen- 
sable. La raison ne peut réfléchir sur les notions qu'elle 
contient et avoir pleine conscience d'elle-même, que si 
elle pose en face d'elle, comme un miroir où elle se 
reflète, cette exacte expression d’elle-mème, qui d’ailleurs 
porte le même nom qu'elle (Aé,oc) dans la langue grec- 
que, et que nous appelons en français le /angage ou la 
parole (1). 

. Pour les Stoïciens, le langage n'est pas seulement cette 
suite de sons que produit au moyen du gosier la faculté 
vocale (guvnrixh Sévxue), que la bouche humaine peut arti- 
culer et que l'écriture représente. De tels sons, en effet, 
pourraient n'avoir aucune signification et il est de l’es- 
sence du langage d'être expressif (2). Bien plus, le lan- 
gage peut exister même lorsqu'aucune parole n’est profé- 
rée; sans prononcer de bouche aucun mot, l’homme se 
parle à lui-même; il y a un langage intérieur (Abyos 
évètéeros), qui suffit à l'exercice de la pensée et dont la 


(1) Diog., VII, 49. ‘H Gtavota éxhantixn bTapyouca, 8 näacyet ÜTd THç pavta- 
oias, toëto éxpéper Adyw. — Ibid., 56. Adyos dE Éott cuovh onuavtixn &nd diavolas 
ÉXTEUTOLÉVN. 

(2) Ibid., 57. Aébte dé éott povn éyypauuatos. — 58. Atagépet ÔE uv xai 
Détis Gr puvh uv xat 6 fyoc Earl, Xébiç Où To Évaphpov uévov” XéEie Ôù Aéyou 
Otapéper dre }6yos Gel onuavrimée dort, AéEus Où nai Gorpose 
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parole extérieure (Aëyos mpopopixés) n'est que la manifesta- 
tion (1). 

Entre les mots que la bouche prononce et les concep- 
tions que produit la pensée discursive, les Stoiciens placent 
des formes abstraites, immatérielles, auxquelles ils don- 
nent un nom (rx Aéxta) peut-être intraduisible, nous les 
appellerons des exprimables (2). L'exprimable n’est point 
un objet réel; c'est quelque chose d'incorporel comme le 
vide, et dont le concept, comme celui du vide, est formé 
par transcendance (xarx petébaou) (3). Du mot à l’exprima- 
ble le rapport est exactement le même que celui qui existe 
entre ce qui signifie et ce qui est signifié, et pourtant 
l’exprimable n’est pas la pensée, mais quelque chose qu 
s'ajoute à la pensée et lui est conforme (4). 

Les Épicuriens ne pouvaient comprendre l'utilité de ce 
quelque chose que les Stoïciens placent entre les mots et 
la pensée; ils ne voyaient dans la théorie de l’exprimable 
qu'une vaine subtilité dont il ne fallait tenir aucun 
compte ; à les entendre, les mots et la pensée expliquaient 
entièrement tout ce que contient le langage (5). Pour met- 
tre en lumière, autant qu'il est possible, ce que les Stoï- 
ciens crurent apercevoir, servons-nous d’un exemple qu’eux- 
mêmes nous suggèrent. Supposons qu’un mot grec soit 
prononcé en présence d’un Hellène et d’un barbare. Celui- 
ci entend comme l’Hellène le son du mot; il se peut 
qu'à ce moment même sa pensée, par une circonstance 
quelconque, forme la même conception que celle qui sera 


(1) Diog., VII, 58. Atapépet GE xai td Xéyetv Toù mpopépeolar. — Sext., Adv. 
Math., VIT, 276. "Avôpunos oùxt T@ Tpopopix }6yw Biapéper Tüv &\GYwv Lou: 
GG TP évêtatédw . 

(2) Diog., VIT, 58. Ipopépovras.. ai povat- Jéyeras ta mpdyuata % Où xa }éxco 
TUYXAAVEL. 

(3) Diog., VII, 53. Nocïrar CE val xata merdéaciv tÜva, ds Tù LeExTà xai 6 FOTOS. 
. Sext., Adv. Math. VIH, 12. ’Aowuatov, donep td onpatvôuevoy roâyua xai 

ÉRTOV. 
(4) Diog., VII, 63. Décor 5 ro Aéxtov td xatà pavrasiav doytxnv borotéevov. 
(5) Sext., Pyr rh. Hyp., I, 107. 
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éveillée par le mot dans l'esprit de l'Hellène. Si le langage 
est réduit aux éléments qui paraissent suffire aux Épicu- 
riens, il se produit dans cette occasion aussi bien pour le 
barbare que pour l'Hellène (1). Or est-ce là ce que nous 
apprend une observation exacte et complète? Non certes, 
et l'on peut dire que dans. une telle hypothèse il n’y a 
de langage que pour l'Hellène, et que ce qui en est l’es- 
sence échappe complètement au barbare. Celui-ci, en effet, 
a beau percevoir le mot et former le concept, il ne saisit 
ni le sens du mot ni, s’il est permis de le dire, l’expri- 
mabilité du concept; il n'y a point là d’exprimable, et 
l'exprimable est le fond du langage. Il semble donc que 
l'exprimable soit comme un moyen terme entre la pensée 
discursive et la parole extérieure, qu'il soit comme le point 
indivisible où elles se rencontrent et s'unissent, comme 
le milieu que traverse la pensée qui va se manifester par la 
parole ou la parole qui va susciter la pensée (2). On pour- 
rait dire qu'il est une parole qui n’est encore que dans la 
pensée ou qu'il est une pensée qui déjà se parle. Une 
science complète du langage devra donc s'occuper non 
seulement des mots proprement dits et de leur agence- 
ment, ce que les Stoïciens appellent la diction (Xétç) (3), 
mais aussi des formes de la parole intérieure, des expri- 
mables ; les préceptes de tout art de la parole, les théories 
de toute science logique devront se partager entre ces deux 
objets. 

La parole humaine peut se manifester sous deux formes 
différentes, tantôt elle se développe par une sorte de cou- 
rant continu dans la suite ininterrompue d'un discours, 

(1) Sext., Adu. Math., VIII, 12. OÙ &nd ris otoës tpix gäémevor autuyetv 
&XkMhots, T6 Te anuaivépevov, xal To anpaîvov, xal To Tüyyévev® dv onpaïvor pèv 
elvat tv owvnv,.…. anpatvéuevov GÈ aûrd Tù mpäyua Tù Un” aûths Ondoupevov al 
OÙ pet; uèv avriauGavôpelx Th Auetépa napugtorauévou Gtavoiæ, ol Bap6apotr 
oÙx érafouact xalmep ts povne &xoûovtes, tÜyyavov CÈ td éxtos bnoxeievov. 

(2) Amm., Ad Arist. de Interp., f. 15, 8. Mécov to te voñgatos xai To rp&y- 


uatos Onep ol 4nd tis Zroïç bnotidépevov éxtov hElouv dvouatetv. 
(3) Diog., VIL, 56. Aëébre dé éotev, ds gnot Atoyévns, puvi Éyypiatos. 
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tantôt elle se répand comme par une série de jets séparés 
dans les demandes et les réponses d’un dialogue ; l’art géné- 
ral de la parole, l’art logique comprend donc deux arts 
spéciaux, l’art oratoire ou la rhétorique, et l’art de la dis- 
cussion ou la dialectique (1). 

Cicéron a parlé avec un mépris profond de la rhétorique 
des Stoïciens. « Si leur but, dit-il, a été de rendre muets 
ceux qui l’étudieront, ils ont parfaitement réussi (2). » 
Nous n'avons pas les documents nécessaires pour contrôler 
l'exactitude de ce sévère jugement ; les quelques indications 
que nous fournit Diogène de Laërte nous apprennent seu- 
lement que les Stoïciens adoptaient les divisions d’Aristote 
relativement aux genres d’éloquence et aux différentes par- 
ties du discours (3). Cicéron veut dire, sans doute, qu'au 
lieu de chercher à guider le futur orateur en lui donnant 
des conseils pratiques et à féconder ses dispositions natives 
en joignant l’exemple au précepte, ils prodiguent stérile- 
ment les divisions et les subdivisions et se perdent en une 
multitude d'observations minutieuses, subtiles, arides, sur 
les mœurs et les passions, sur le sens des mots, sur le choix 
qu'il faut en faire et l’ordre dans lequel il convient de les 
disposer (4). La rhétorique des Stoïciens devait être, non 
pas un système de préceptes propres à former un orateur, 
mais bien plutôt une théorie philosophique de l’éloquence. 

Il est probable que les Stoïciens avaient traité avec plus 
de soin et de succès les questions relatives à la seconde 


(1) Diog., VII, 41. Tù 8È Aoyixdv prépos paaiv Évror eîç OÜo Gtarpetobar ÉnioTAUa; 
els fnropixnv xai GtadexTexhv.…, Tv GE fnropixhv Émiarnunv oÙoav Toù Ed ÀÉYELV 
nepi tov Ev OteEb0w Xôyuwv, Kai Tv Otaextimnv Toù dpi Gtahéyecdar mepè Tüv 
v épurtnoet xai &moxploet X6ywv. — Sen., Ep., 89, 16. Superest ut rationalem 
partem philosophiæ dividam : omnis oratio aut continua est aut inter res- 
pondentem et interrogantem discissa; hanc ôtahextixnv, illam fmtopixñv pla- 
cuit vocari. 

(2) Cic., Fin., IV, 3, 7. Quanquam scripsit artem rhetoricam Cleanthes, 
Chrysippus etiam, sed sic, ut si quis obmutescere concupiscit, nihil aliud 
legere debeat. 

(3) Diog., VII, #3. 

‘ (4) Sen., Ep., 89, 47. pntopuxñ verba curat et sensus et vrdinem. 
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science du langage ; en tout cas, nous possédons sur leur 
dialectique de plus amples renseignements que sur leur 
rhétorique. Zénon préférait les discussions aux discours: 
reprenant les comparaisons qu'il avait déjà employées pour 
les degrés d’assentiment, il disait que la rhétorique res- 
semble à la main ouverte et la dialectique au poing. Peut- 
être voulait-il dire, comme le pense Cicéron, que le style 
des orateurs est en général mou et lâche, tandis que celui 
des dialecticiens est serré et nerveux (1); mais peut-être 
aussi avait-il l'intention de faire remarquer que l’éloquence 
ne tend à produire qu'un assentiment passager, une opinion, 
tandis que la dialectique est l'instrument qui conduit à la 
compréhension et à la science. Cette dernière interpréta- 
tion paraît même la plus vraisemblable, non seulement 
parce qu'elle rend mieux compte de la comparaison em- 
ployée par Zénon, mais encore parce que tout ce que nous 
savons de la dialectique des Stoïciens tend, malgré la défi- 
nition étymologique précédemment donnée, à nous la faire 
considérer non pas tant comme l'art du dialogue que 
comme une théorie du raisonnement et de la démonstra- 
tion. La dialectique pourra être considérée cependant 
comme la science de la discussion, si l’on veut entendre par 
là une analyse des éléments principaux qui entrent dans 
toute discussion, une recherche des conditions nécessaires 
à la correction du langage et à la justesse du raisonnement. 

La dialectique, en tant que science du langage, devait 
comprendre et comprenait en effet deux traités. Le premier 
d’entre eux, qu'ils appelaient le traité des choses qui si- 
gnifient ou encore le traité de la voix (réros zept tüv omuat- 
vévruv, zept euv#c), devait s’occuper des mots en eux-mêmes 
en les considérant, autant que possible, indépendamment 


(1) Cic., Fin., IF, 6, 17. Zenonis est hoc Stoici omnem vim loquendi, ut jam 
ante Aristoteles, in duas tributam esse partes, rhetoricam palmæ, dialecticam 
pugni similem esse dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem 
compressius. 
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de leur sens ; le second, qui était le traité des choses signi- 
fiées (tôros rept tüv muatvomévuv), avait pour objet les expri- 
mables, sans avoir égard aux sons articulés qui en sont la 
manifestation extérieure (1). Mais, comme d'une part les 
mots n'ont de valeur que par le sens qu'ils représentent, 
et comme, d'autre part, les exprimables sont toujours prêts 
à se traduire au dehors par des mots, on peut supposer 
que les Sloïciens, en divisant ainsi la science du langage, 
avaient établi une séparation qu'il serait difficile de main- 
tenir toujours dans le détail des explications. 

Îls se conforment cependant rigoureusement à la division 
qu'ils ont faite, quand, dans le premier traité, ils décom- 
posent les mots en lettres et divisent les lettres en voyelles, 
demi-voyelles et muettes, quand ils distinguent par le mode 
de succession des syllabes la poésie de la prose ; dans toutes 
ces recherches, en effet, ils s’en tiennent au côté purement 
phonétique du langage (2). On ne peut leur reprocher non 
plus de sortir tout à fait des limites qu'ils se sont tracées, 
quand ils placent dans le même traité leur réduction des 
mo{s à cinq espèces qui, pour eux, sont le nom propre 
(évoua), l'appellation générale (rpooryoola), le verbe (sua), 
la conjonction (oivèsoucs), et l’article (&p6pev) (3); quand ils 
donnent l’'énumération des qualités et des défauts du style. 
Bien qu'il leur fût impossible d'établir toutes ces distinc- 
tions, de définir, par exemple, le nom ou le verbe (4) sans 
tenir compte de leur signification, comme ces divisions 
reposent aussi sur des différences extérieures, on peut con- 
sidérer ces derniers caractères comme le point de départ 
et la base, et les variétés correspondantes du sens comme 


(1) Diog., VII, 41. Tv Gtahextixñv Gtarpetofar els te Tüv onpaivouéveov xai 
tÔv ReEpl pwvis Ténov. — Sén., Ep., 89, 17. Atad.extixà in duas partes dividitur 
in verba et significationes, id est, in res quæ dicuntur et vocabula quibus 
dicuntur. 

(2) Ibid., 51. 

(3) Ibid., 57, 58. 

(4) Ibid., 58. 
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accessoires et secondaires. De même on s’étonnerait à 
tort de trouver dans le second traité réservé exclusive- 
ment aux choses signifiées, une division des verbes en 
droits ou actifs (8p0«), renversés ou passifs (ÿrr1a), neutres 
(obBérepx) et réciproques (avrimemcvôéra) (1) ; nous ne pouvons 
non plus considérer comme n'étant pas à sa place une énu- 
mération des différentes sortes de propositions qui corres- 
pondent à ce que nous appelons les modes du verbe, car si 
toutes ces distinctions se trouvent marquées dans la forme 
des mots, elles sont fondées sur la diversité des significa- 
tions. 

Pour que deux sciences soient distinctes, il n’est pas né- 
cessaire que les objets dont elles s'occupent soient entière- 
ment séparables dans la réalité, il suffit qu’ils puissent être 
considérés séparément ou même encore que, sans les isoler 
entièrement par la pensée, l'attention puisse se porter 
principalement sur l’un d'eux et ne s'étendre qu’accessoi- 
rement à l’autre. Or, s’il est impossible de séparer entière- 
ment ce qui signifie de ce qui est signifié, le mot de son 
sens et réciproquement, il est tout à fait possible de pren- 
dre l’un quelconque des deux comme point de départ et de 
ne s'occuper de l’autre qu’à l'occasion et pour les besoins 
du premier. Le langage, comme l’entendaient les Stoïciens, 
comprenant à la fois et les mots et les formes de la pensée 
auxquelles les mots se rapportent immédiatement, pouvait 
donc devenir l’objet de deux sciences différentes, et il 
semble même que de nos-jours deux sciences existent, 
intimement unies, mais pourtant nettement distinctes, qui 
correspondent à la division stoïcienne, l’une d'elles est la 
grammaire générale, l’autre est la logique. 

En introduisant dans la logique cetteséparation des mots et 
de leur sens, les Stoïciens avaient donc eu sur le langage une 
vue juste et profonde ; elle resta sans doute dansleur esprit à 


(1) Diog., VII, 64. 
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l’état de vague intuition. En tout cas, dans l'application qui 
en ful faite, les disciples de Chrysippe, sinon Chrysippe lui- 
même, commirent les plus étranges confusions ou bien ne 
respectèrent aucunement les limites qu'ils s'étaient d’abord 
imposées. Comment ne pas s'étonner, en effet, de trouver 
dans le traité des significations la division des cas en droits 
et obliques (1), et dans celui des vocables la distinction des 
genres et des espèces, la théorie de la définition et de la 
division (2) ? On serait donc amené à rapprocher et même à 
confondre les objets les plus divers, si, sous prétexte de se 
conformer à l’enseignement stoïcien, on voulait expliquer 
les divers points de doctrine dans l'ordre, ou plutôt le dé- 
sordre, où ils sont présentés par Diogène de Laërte. Du 
reste, la partie grammaticale de la logique stoïcienne ne 
peut avoir pour l'historien de la philosophie qu'un in- 
térêt tout à fait secondaire. S'il accorde quelque attention 
à ce côté de la doctrine, c’est surtout parce qu’il a besoin 
de connaître le sens spécial attaché par les Stoïciens à cer- 
tains termes qui peuvent se présenter ensuite dans l'expo- 
sition de questions plus importantes. Îl nous suffira donc 
d’avoir signalé ces recherches sur la grammaire et indiqué 
de quelle manière les Stoïciens les introduisaient dans l’en- 
semble de leurs théories, et nous aborderons immédiate- 
ment l'explication de ce que contenait d’essentiel le traité 
des significations, lequel, ce semble, avait fini par appa- 
raître aux Stoïciens comme contenant toute la dialectique, 
comme étant la dialectique elle-même. 

Suivant une définition de Posidonius, la dialectique est 
la science des choses vraies ou fausses et de celles qui ne 
sont ni vraies ni fausses (3). En dépit de la forme bizarre 
et subtile sous laquelle elle est présentée, cette définition 


(1) Diog., VII, 65. 

(2) Ibid., 6L. 

(3) Ibid., 62. Auxdextixh Gé dot, &ç gnot Ilosetôwvio:, énioriun %1n0@v 
xai Weuôdv xai oùdetépuv. 
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s'explique facilement. Les Stoïciens, en effet, placent uni- 
quement dans l’exprimable le vrai et le faux (1), et pour- 
tant tout exprimable n'est pas susceptible d'être vrai ou 
faux. En conséquence, lorsque Posidonius parle de choses 
vraies ou fausses, il désigne incontestablement des expri- 
mables, et, quand il parle immédiatement après de choses 
qui ne sont ni vraies ni fausses, on ne peut prendre ces 
mots en un sens rigoureux, car il en résulterait que la dia- 
Jectique est la science universelle: il veut évidemment 
indiquer des choses qui, tout en n'étant ni vraies ni fausses, 
apparliennent néanmoins au même genre que celles qui 
peuvent être l’un ou l’autre. La définition de Posidonius 
revient donc à dire que la dialectique correspond exacte- 
ment à la seconde partie de la science du langage, qu’elle 
est la science des significalions, des exprimables consi- 
dérés surtout comme étant ou n'étant pas susceptibles 
d'être vrais ou faux. 

Suivant les Stoïciens, le vrai n’est ni dans les mots ni 
dans l'esprit, et 1l ne doit pas être confondu avec la vérité. 
11 diffère d'elle, d’abord par la substance (o5slx), car la vé- 
rité (feux) est un corps, et le vrat (xù axnbéç) est incor- 
porel. Qu'est-ce, en effet, que la vérité? La science des 
choses vraies; or la science est un mode du principe di- 
rigeant, lequel, étant un souffle, est conséquemment un 
corps ; le vrai, au contraire, est un mode de l'exprimable 
et l’exprimable est incorporel (2). Le vrai diffère en- 
core de la vérité par la constitution (suorésa), car la vérité 
est la possession d’un ensemble de connaissances, et le 
vrai est un simple exprimable; il en diffère enfin par 

(1) Sext., Adv. Math., VIII, 70. *H£iouy oË Zturxoi xotv@s Év Aéxt To &Anbëc 
xai T6 deudos. 

(2) Ibid., VII, 38. Tv Ôë &Añôetav olovrat ot 4nû tic otoës Otapéperv 
Tan/ods xaT& Thets Tpôrouc* oùoig UÈv, mäposov À uÈèv nez cu éori, 
ro dè &An0ts dcœparov dnioyev, xai ElxôtTws paciv” ToÜTO UÈv YAp... XÉKTOV, TÙ 
ÔÈ Xéxtov àcwpatov* ävénaliv 0 4Añôecx aux éotli, Tapécov ÉRIOTÈUN TÉvVTwV 


&nwv éropavtixÀ doxet Tuyyavetv, rüda dE emtoTAuN Rws Épov ÉGTIV AYELOVIXÔV..., 
TO ÔÀ AYELOVILÔV ca xaTd TOUTOUS ÜTAPYEV. 
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la possibilité (vvaue), car la vérité tient à la science, et seul 
le sage la peut posséder; au contraire l'insensé Jui-même 
peut quelquefois rencontrer un exprimable vrai (1). En 
somme, pour les Stoïciens, la vérité est une vertu, et il 
appartient à la morale d’en donner la définition ; le vrai est 
un exprimable, et le but principal de la dialectique est la 
définition et l'analyse de l’exprimable vrai. 

Parmi les exprimables, ceux qui sont toujours vrais ou 
faux sont les jugements (atwüuara). Pour définir le juge- 
ment on dirait, en le rattachant à son genre, que c’est un 
exprimable complet (Xexrèv adrorehès). Un exprimable est 
complet quand, proféré et entendu, il présente à l'auditeur 
un sens qui le satisfait et ne provoque de sa part aucune 
question (2). Mais nous ne connaissons ainsi le jugement 
que par son genre, il reste à le distinguer des espèces 
contenues dans le même genre. Il y a en effet des expri- 
mables complets dans lesquels pourtant le vrai et le faux 
ne peuvent se trouver ; tels sont ceux qui expriment un 
commandement, une informalion, une malédiction ou une 
prière (3). De tous ces exprimables complets le jugement 
se distingue en ce qu'il exprime une déclaration. Si je dis, 
par exemple : Dion se promène, l'exprimable qui corres- 
pond à mes paroles est vrai ou faux, et tel est le juge- 
ment (4). 

Nous saurons désormais distinguer le jugement de toute 
autre chose, mais nous ne le connaîtrons complètement 
qu'après avoir examiné de quoi il se compose, car le juge- 

(1) Sext., Adv. Math. VII, 38. Zuoracet dE (&Añle!av dtapéperv tanBodc), xaB6cov 
TopEv anfes we povoetdéc ti xai anaouv..., À dE &Anerx ds dv éniotAun xx0ES- 
Tnxvia cuoTnuaTIxN xai TAELOVEY &bporoue...* duvauer tata &AÀ)WV xExwpI OR, 
émet TÔ LEv &ANnPEs où ravrws Éniothuns elyeto (xai yap à padloc) LÉYEL ÉVTOTÉ tt 
anBès, À dE aAñbeta xat’ éniornunv Dewpettat, 60ev ai Ô Éyuwv Tabtnv oépoc Écti. 

(2) Diog., VII, 63. Tv GE Asxrov ta pëv Aéyouatv elvar aûtotéAn où Ztwtxoi, 
Ta ÔÈ QAR”... Êv ÔË Toïs adtorsheot Tù &ftwuate. — Ibid. AÜtotékn Ô’ éott Ta 
GTNETIOUÉVNV Éxovra Tv ÉxDOpav, %. T. À. 

(3) Ibid., 66, 67, 68. — Sext., Ado. Math., 69, 10, 11, 12, 73. 


(4) Diog., VII, 66. * Aflopa pév yäp éort à évovsse énopaivoueba ônep À &Anbés 
éoriv ñ Yeuos. 
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mentest un exprimable complexe ; pour les Stoïciens comme 
pour Aristote, le vrai et le faux ne peuvent se trouver que 
dans une synthèse. Un jugement résulte de l'union du 
sujet et de l’attribut, ou, pour parler comme les Stoïciens, 
de l'union du cas (müaç) et du verbe attributif (xarnyépnua). 
Dire avec Plutarque que le jugement se compose du x0m 
(&voux) et du verbe (ua), ce serait traduire d’une manière 
infidèle la pensée des Stoïciens (1). Leur expression de cas 
a la même généralité que notre mot sujet, il désigne à la 
fois ce que nous appelons nom propre, nom commun ou 
pronom (2), tandis que pour eux le nom (évoua) ne désigne 
que le nom propre (3). De même les mots que nous tra- 
duisons par verbe proprement dit (ÿñua) el verbe attribu- 
tif (natnyépnua) doivent être distingués, car, bien qu'ils 
désignent tous deux un attribut, l’un le présente plutôt à 
l'état isolé et correspond au mode que nous appelons l’in- 
finitif (4), tandis que l’autre le rattache toujours à quel- 
que chose; ceci revient à dire que l'un (ÿfu+) ne contient 
pas et que l’autre (xernyépnux) enferme la copule, or c’est 
sous cetle dernière forme seulement que le verbe peut 
former la seconde partie d'un jugement (5). Dans leur 
analyse imparfaite, les Stoïciens ne séparent pas la copule 
de l’attribut comme un élément distinct, ils n’aperçoivent 
que confusément son existence et, pour eux, le jugement 
se compose seulement de deux éléments que, grâce à cette 
explication, nous pouvons appeler maintenant, sans 
crainte de confusion, le sujet et l’attribut. Mais ce n'est 
pas assez pour connaître deux objets de savoir qu ‘ils sont 
les parties composantes d’un autre, il faut encore se de- 

(1) Plut., Quest. Plat., X, 1, 2. ’AËlwua &£ ôvouatos xal fhuatos cuvéoTnxev 
dv To uèv rrdotv of Biadexrixot (sc. of Yruwrxol), Tù ÔÈ xarnyOpnua xadoUaLv. 

(2) Ibid., 70. Le pronom démonstratif oÿtos est appelé zrwotç detxrixh. 

(8) Ibid., 58. "Ovoux © éott pépos Xôyou Onhoüv ldiav morérnTa, olov 
Atoyéms. 

(4) Diog., VII, 58. ‘Prua à êott mépos Adyou onuaîvov &ouvhétov xatny6pnuax. 


(5) Ibid., 64. "Eott Gè xatmmyépnux ToÂyUX GUVTANTOV THEPÉ TIVOS À TIVEV..., 
AEutov ÉAAMMES GUVTAXTOV ...HOÔSs GÉLWUUTOG YÉVEGLY. 
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mander ce qu'ils sont en eux-mêmes, et cette recherche 
va nous conduire à l'étude du genre et de l'espèce, et par 
suite à celle des premiers genres ou des catégories. En 
effet le sujet et l’attribut sont évidemment l'un et l’autre 
des exprimables, des exprimables incomplets (Er), car, 
proférés séparément, ils n'offrent pas un sens qui satisfasse 
entièrement l'esprit et ne provoque aucune question (1). 
: Toutefois, pour être des exprimables incomplets, le sujet 
et l’attribut n’en sont pas moins, comme l’est par définition 
tout exprimable, conformes à un produit de la pensée, et 
ces produits de la pensée sont des concepis ou notions 
(évvoñuarz, éwvor) (2). Or toute notion simple, ou toute syn- 
thèse de notions 2nséparables (àvagapétuv) (3) (c’est-à-dire, 
sans doute, fondues ensemble de manière à pouvoir être 
représentées par un exprimable simple et par suite incom- 
plet) est un genre ou une espèce. 

Pour les Stoïciens, le genre (yévos) et l'espèce (eïècs) sont 
des expressions relatives qui se définissent par leur rapport 
mutuel ; l'espèce est ce qui est contenu dans le genre (4), et 
le genre est ce qui contient en soi l'espèce. Moins étendue 
que le genre puisqu'elle est, avec d’autres espèces, enve- 
loppée par lui, l'espèce est en revanche une synthèse plus 
riche; elle a toujours telle ou telle qualité que ne possède 
point le genre (5). 

De l'espèce au genre le passage se fait par la définition, 
et du genre à l'espèce par la division. En effet, la définition 
(épos) (6), qu’il .ne faut pas confondre avec la description 


(U Diog., VII, 63. "Eur (héxta) .….&vanépriotov Éyovra tv éxpépay, olov 
Ppépet, émintoëuev yép* tic; 

(2) Vide supra. Aéxtov = rù xatà pavragiav Xoyixhv dptorauevov. — ? Evvénua 
== pévraopa Ôtavolus Aoyixoù Cou. 

N o Diog., VIE, 60. lévos Gé Éott netévov xai avapatpétuwv évvonunétwv oûd- 
nŸts. 

(4) Ibid., 61. Etôoc 8’ £att to Ünd yévous tepisyépevov. 

(5) Sext., Adv. Math., VII, 436. "Qv yap và elôn voïa À voïu, ToUtev Tv yÉvn 
oUte voila oÙte tola, olov tüv àvôp@nuy ot uév eloiv "EXdnves ol ÔE BépBapot, 
&AN 6 yevtxds &vôpwnos oùre "EX nv ectiv… oùte Bap6xpoc. 

(6) Diog., VII, 60. “Opos dort Abyos rat’ avéluot, &rapritévrwc éxpepéuevos. 
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(oxoypéon) (1), est une analyse régulière ; or l'analyse régu- 
lièrement faite conduit toujours du plus complexe au moins 
complexe, et conséquemment de l'espèce au genre. La dé- 
finition aboutit donc à faire de la chose définie une es- 
pèce et à déterminer le genre dans lequel elle est enve- 
loppée. Inversement, la divison (àafpecis) (2), quelle qu'elle 
soit, division proprement dite, division en notions contrai- 
res (avndtatpeotç), sous-division (ürodtalpeats) ou distribution 
partitive (uépiouos) (3), conduit toujours du plus étendu au 
moins étendu et par conséquent du genre à l'espèce. Elle 
fait donc toujours de l’objet divisé un genre et détermine 
les espèces qui sont contenues en lui. 

Mais ni dans un sens ni dans l’autre les marches inver- 
ses de la définition et de la division ne sauraient se conti- 
nuer à l'infini. A force de s’avancer vers des genres de 
moins en moins complexes, la définition doit enfin rencon- 
trer l’incomplexe absolu, le simple, auquel l'analyse et par 
suite la définition ne sont plus applicables ; elle doit arriver 
ou à un seul genre qui ne pourra plus être une espèce, qui 
sera le genre le plus général (+ewxwtaro yévos) (4), ou à plu- 
sieurs genres qui seront les genres premiers (rx mpüra yévn). 
D'une manière analogue, tous les pas que fait la division 
la conduisent à des espèces de moins en moins élendues et 
la rapprochent de l’inétendu, de l’indivisible qu'elle finira 
inévitablement par atteindre. Elle rencontrera des espèces 
qui ne peuvent plus être des genres, qui sont les espèces 
les plus spéciales (sidtxwrara eïôn), les dernières espèces (5). 

La marche de la division multiplie de plus en plus les es- 
pèces, et il est évident que le nombre de celles auxquelles 
elle s'arrêtera sera trop grand pour qu’il soit possible de le 
déterminer ; mais on pourra se demander à quoi corres- 

(1) Diog., VII, 60. 
(2) Ibid., 61. Araipeatc dé éott yévous À els Ta npooéyn elôn Tôun. 
(3) Ibid. 


(4) Ibid. , 60. l'evixwraôv dort 6, yévos Ôv, YÉvOs oÙx Éyet. 
(5) Ibid. Elôtxwratév éort 8, etôoc ôv, eldos oÙùx Éyet, Honep Ô Zuxpérnc. 
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pondent, parmi les choses existantes ou les représentations 
de la pensée, ces dernières espèces. Suivant les Stoïciens, 
elles répondent aux objets particuliers, ou, d'après leur ex- 
pression, aux objets proprement qualifiés (ièlws rotæ) (1). A 
ces objets, en effet, s'arrête la division; la synthèse de 
notions qui caractérise l’un quelconque d'entre eux, qui 
est son espèce, le distingue, en même temps, de toute autre 
chose ; elle constitue ce que les Stoïciens appelaient une 
qualification propre (ièla mouérnçs), c’est-à-dire une qualifi- 
cation qui ne convient qu’à un seul être; en un mot les 
espèces infimes sont les individus. Tandis que toutes les 
autres espèces, comme enfermant plusieurs êtres, sont 
exprimées dans le langage par l'appellation (xposmyopia) qui 
désigne une qualification commune (xolvn roiérns) (2), l'espèce 
dernière est exprimée parle nom (évoua), qui désigne une 
qualification propre. Tout au contraire, la définition, à me- 
sure qu'elle remonte parmi les genres, voit leur nombre 
se réduire ; parvenue à son lerme, n’a-t-elle plus en face 
d'elle qu’un seul genre qui, dans sa vaste étendue, contient 
tous les autres, ou bien aboutit-elle à une pluralité irré- 
ductible? Ce genre premier, s’il existe, quel est-il ? S'il y a 
plusieurs genres premiers, combien sont-ils et quels sont- 
ils ? | | 

Toutes ces questions, Aristote, ce semble, se les était 
déjà posées, ct 1l y avait répondu par sa doctrine des caté- 
gories. Les Stoïciens qui dans tout ce qui vient d’être expli- 
qué sur le genre et l’espèce, sur la définition et la division, 
n'avaient guère fait que répéter, dans un autre ordre et 
avec quelques changements dans les lermes, ce qu'avait 
dit Aristote, se hasardent ici à attaquer sa théorie. Ils lui 


(1) Suivant Simplicius (Anim., 61, «) ôtws motos équivaut à &tomobev etôos ; 
une eliôtxwtatov eldo; n’est donc autre chose qu’une tôtx nototnc, c'est-à-dire 
un individu particulier, comme Socrate, que désigne le nom, ëvoua, uégos 
26you onuatvoy idtav tototnta. 

(2) Diog., VII, 58. ”Egte Ôè npoonyopix uèv mépos Adyou …onuaivoy xofvnv 
TOLOTNTX. | 
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reprochent surlout, paraît-il, de n'avoir pas Téduit autant 
qu'il était possible le nombre des premiers genres (1). Dans 
la mesure où l'affirmation est permise en si obscure ma- 
lire, on peut dire que les Stoïciens s’écartent beaucoup 
plus qu'ils ne le pensent eux-mêmes de la doctrine du Pé- 
ripatétisme ; entre leur théorie et celle d’Aristote la diffé- 
rence est en quelque sorte fondamentale, et la divergence 
commence au point de départ même. Toute pénétrée de 
métaphysique dans les développements ultérieurs qu’elle 
reçoit, la théorie aristotélique des catégories apparaît 
d’abord comme un essai de classification logique des mots. 
Aristote se demande à combien de significations générales 
ou de catégories peut être ramenée l’innombrable diversité 
des expressions simples. L'énumération qui est faite à di- 
verses reprises des sens généraux en lesquels sont com- 
prises toutes les significations des mots employés séparé- 
ment (xata unèeutay ouuraoxnv Aeyéueva) (2), n'est pas toujours 
identique ; parfois le nombre des catégories est élevé jusqu’à 
dix, ailleurs il est restreint à huit ; mais Aristote maintient 
constamment qu'il est impossible de réunir tous les sens 
sous une seule et universelle catégorie. Les Stoïciens nous 
disent tantôt qu'il n’y a qu'un seul genre très général, dans 
lequel tout le reste est compris, tantôt qu’il y a quatre pre- 
miers genres (3). Seraient-ils donc non seulement en dé- 
saccord avec Aristote, maïs aussi en contradiction avec eux- 
mêmes ? | 

Il y aurait une contradiction si ces affirmations différen- 
tes étaient deux solutions d’un problème unique et tou- 
jours posé dans les mêmes termes, mais toute contradiction 
disparaît si, comme il semble, les Stoïciens ont successive- 
ment considéré cette question du nombre el de la déter- 


(1) Simpl., Cat., 16. à. Où dé ye Zruwrxoi elç Éhattova ouoté)hetv &EtoUat Téiv 
TPUTOV YÉVOV pv. 

(2) Arist., Cat., 2, 6. 

(3) Diog., VII, 51. — Sen., Ep., 58, 8. — Simp., Cat., 16. à. 
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minalion des premiers genres sous deux aspects divers ; 
si, au lieu de faire deux réponses à une seule question, ils 
ont en réalité répondu à deux questions intimement liées 
peut-être, mais pourtant distinctes. Dans leur première 
recherche sur ce sujet les Stoïciens partent des dernières 
espèces, de l'immense diversité des individus, et ils se de- 
mandent s’il n’y aurait pas un genre unique dans lequel 
toutes ces espèces seraient enveloppées (1). La réponse est 
vite trouvée; tous ces individus, quels qu'ils soient, sont des 
êtres ou, ce qui revient au même, des corps; l’être ou le 
corps est donc le genre unique et suprême dans lequel tou- 
tes les espèces sont comprises (2). 

Cette solution, dont vraisemblablement les premiers 
Stoïiciens s'étaient contentés, parut insuffisante à leurs 
successeurs; ceux-ci trouvèrent le genre de l'être trop 
étroit pour qu'il fût possible de l’admettre comme le genre 
le plus général (3); tout en conservant à leurs recherches 
la même direction, ils en élargirent la base. A côté des 
individus existants qui sont des êtres el des corps, il y a 
des objets que la pensée conçoit par transcendance, comme 
l’exprimable et le vide. Ces objets ne sont pas des êtres 
ni des corps, mais, pour être incorporels et sans réalité, ils 
n’en sont pas moins dans l'esprit comme des êtres, et le 
genre qui méritera le nom de genre suprême devra les 
comprendre dans son étendue (4). Est-il possible de 
découvrir un genre assez vaste pour contenir à la fois 
l'être et le non-être ? Suivant les Stoïciens, cela est possible ; 

(1) Sen., Ep., 58, 8. Nunc autem genus illud quærimus cx quo ceteræ 
species suspensæ sunt, a quo nascitur omnis divisio, quo universa com- 
prehensa sunt. 

(2) Diog., VII, 61. l'evtxwratov Gé éott.…. olov ro ôv. — Sen., Ep., 58, 8. 


Quod est.., hoc ergo est genus antiquissimum et primum et, ut ita dicam, 
generale. 

(3) Sen., Ep., 58, 13. Stoici volunt superponere huic (sc. generi « quod est ») 
aliud genus magis principale. 

(4) Diog., VII, 61. ’Evvénua pévraoua Gtavoius oÙte tt Ov oÙre mœoïov, dodvet 
ÔÉ wt Ov xal woavet rotov. Il s'agit ici évidemment des évvoñuata xarà LeTééaotv 
voouueva, comme le vide et le }éxtov. 
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au delà de l'être et du non-être la définition peut encore 
remonter et découvrir un genre dont l’être et le non-être 
sont des espèces immédiates. Ce genre, absolument pre- 
mier et universel est et devait être l’indéfinissable même, 
la notion complètement indéterminée de quelque chose 
(rt, mrüoiç aéproroc) (1). 

En essayant cette classification générale dont la conclu- 
sion était facile à prévoir, les Stoïciens semblent ne s'être 
pas tant souvenus d’Aristote que de Socrate et de Platon. 
Dans cette marche régressive qui part des individus, les 
réunit en groupes de plus en plus nombreux et les désigne 
par une qualité commune de moins en moins significative, 
comment ne pas voir une application de la méthode socra- 
tique, du raisonnement inductif guidé par la définition 
générale. Celte généralisation successive, qui partant des 
objets sensibles parvient à l'être indéterminé et s'avance 
même au delà de l'être, n’a-t-elle pas la plus grande res- 
semblance avec ce que la dialectique platonicienne paraît 
souvent être, avec ce qu'elle est réellement au dire d’Aris- 
tole. Mais Les Stoïciens en suivant cette voie ne croient pas, 
comme le faisait Platon, aller du non-être à la réalité 
véritable ; ils savent parfaitement qu'ils quittent les êtres 
vrais pour atteindre la plus vide des abstractions. Aussi, 
dans leur théorie des premiers genres, cette recherche 
du genre le plus général, bien que complète en elle-même, 
n'est-elle qu’une étude préliminaire dont le but est d’indi- 
quer les deux extrémilés de l'intervalle rempli par la 
recherche principale. 

Entre l'individu pleinement déterminé et la notion 
absolument indéterminéé de quelque chose, il y a place 
pour toutes les déterminations possibles. À combien de 
genres peut-on ramener toutes les déterminations qui, 


(1) Alex. Aphrod., Cat., f. 153. T6 te où no Eros yévos toû ôvros Tilevra. 
 Sen., Ep., 58, 11. Primum genus Stoicis quibusdam videtur quid... « In 
rcrum natura, inquiunt, quædam sunt, quædam non sunt. » 


452 . CHAPITRE VI. 


ajoutées à la notion vague de quelque chose, la transfor- 
meraient en un individu ou qui, inversement, enlevées 
par l’abstraction à un individu, le réduiraient à n'être plus 
qu’un quelque chose, tel est le nouveau problème dont les 
Stoïciens vont maintenant chercher la solution. 

Pour ne point oublier, à travers {ous les développements 
dans lesquels nous sommes entraînés, que nous poursuivons 
toujours l'analyse de ce que contiennent et expriment les 
deux parties composantes du jugement, remarquons que 
les genres et les espèces qui viennent d’être examinés ré- 
pondent à ce qu’exprime le sujet, et que les déterminations, 
qui maintenant vont être classées, répondent au verbe 
attributif, car ce verbe exprime proprement ce qui est 
applicable à quelque chose (1). 

Dans l'étude de ces déterminations nous ne parlerons 
que de celles qui s'appliquent à l’être, et pourtant tout ce 
qui peut être dit du non-être.se trouvera du même coup 
expliqué. En effet, la pensée, quand elle franchit les limites 
de l’être et conçoit des objets comme l’exprimable et le 
vide, qui n’ont que par elle leur apparente réalité, ne 
peut les concevoir que comme des êtres, de tels objets sans 
doute n’ont point de déterminations véritables, mais ils ont 
comme des déterminations (&oavet rotx). Grâce à cette cor- 
respondance de l'être et du non-être, la connaissance du 
premier suffit, car elle contient celle du second. 

Suivant les Stoïciens, tout ce qui peut être dit d’un être 
exprime ou la substance, ou la qualité, ou le mode sim- 
plement dit (xd rwçs Eyov), ou le mode relatif (+ rpès À rws 
yov) (2). De ces quatre genres de déterminations les deux 
premiers nous sont déjà connus. La substance (oùo{x) et la 
qualité (rolérnc) sont en effet ces deux principes essentiels 
de l'être que nous avons longuement étudiés et dans leur 


(1) Diog., VIE, 64. Kotnyopnua… mpäyua ouvraxtôv mepl tivos À tivov. 
(2) Simp., Cat., 16. 8. Moroëvrar yap Tv Téunv El Tétrapa: els broxelueva 
%al noïa xai nuwç Éxovra xal mpôç TÉ Tuws Éyovra. 


ES in, à 


Pains etat 
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nature particulière et dans leur union. Il ne nous reste 
donc plus à examiner que les deux derniers genres, à 
savoir le mode simplement dit et le mode relatif (1) ; peut- 
être ferions-nous mieux de dire qu'il ne nous reste plus 
à considérer qu'un seul genre, car le mode simplement 
dit et le mode relatif, bien que présentés séparément par 
les Stoïciens comme des genres premiers et conséquem- 
ment irréductibles, semblent pourtant être, comme leur 
nom l'indique, deux espèces d’un même genre. La dis- 
cussion qui va suivre, tout en ayant pour but principal 
de nous faire connaître le mode simplement dit, nous 
conduit en même temps à la connaissance du mode relatif; 
une fois que la nature du premier aura été expliquée, il 
suffira de quelques mots pour caractériser nettement le 
second. Îl n’est pas facile de dire ce que les Stoiciens 
entendent par mode ou manière d’être quand ils en font 
un genre premier. Plotin et les commentateurs d’Aristote, 
nos principales autorités sur ce point, mettent plus de soin 
à discuter qu'à exposer; ils sont trop occupés du système 
qu'ils adoptent pour bien comprendre la doctrine stoï- 
cienne, et leur témoignage est souvent suspect. 

Suivant Plotin, le mode s'applique à la qualité comme 
la qualité s'applique à la substance (2). Devons-nous con- 


(1) J'ai éprouvé quelque embarras, quand il s’est agi de traduire l'expression 
To Tpôc té rwç Éyov. M. Bouillet l'a rendu dans sa traduction de Plotin par 
« relation ». Il résulte des renseignements fournis par les commentateurs 
d'Aristote sur ce premier genre que toutes les relations ne sont pas des —p6; 
ti rws éxovra. Doit-on dire « mode relatif », comme je l'ai fait, ou « relation 
modale », le substantif est-il x&wz €yov ou mp6ç 11? Il m'a semblé que la con- 
struction de l'expression indiquait plutôt xp6: t1 comme adjectif. Traduisant 
TÔ Kpôç TÉ Kwç Éyov par mode relatif, j'ai dû, pour éviter toute confusion, 
appeler le troisième genre, 76 rwç Exov, mode simplement dit. 

(2) Plat., Enn., VIII, I, 30. Atapbpav tüv ruwç ÉXOvVTOY pnaouaiy elvat* xai Ert 
Ta uèv roïa nepi thv DAnv row: Épovra® Tù Où lôiws Tws Éyovta nepi ra rotz. Pour 
l'intelligibilité de cette citation, il est utile de prévenir le lecteur que, dans 
ce qui précède, Plotin prétend que les Stoiciens ont tort de. séparer les zroïa 
des x; Éyovta, « attendu, dit-il, que les zoïx ne sont que des x&üç Éxouoa à 
On ». Ce qui est cité ici est la réponse que feraient les Stoiciens à l’objection 
de Plotin. 
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clure de là que le mode, étant en quelque sorte la qualité 
d’une qualité, devra être matériel comme la qualité elle- 
même et s'unir à elle par un mélange intime (xpäsx à 
6keu) ?. À l'appui de cette opinion le témoignage de 
Sextus semble pouvoir être invoqué. Pour les Stoiciens, 
dit l’auteur sceptique, la science est un mode de l'âme et, 
parlant, elle est corporelle comme l’âme elle-même (1). A 
Plotin et à Sextus on peut opposer Simplicius, qui paraît 
dire que le mode est dans la substance, et affirme nettement 
qu'il est immatériel (àvuméotatov) (2). 

Quelle conclusion tirer de ces assertions contradictoires? 
11 faut, ce semble, admettre avec Plotin et contre Simpli- 
cius,. que le mode s'applique directement à la qualité et 
indirectement à la substance, et, avec Simplicius contre 
Sextus, que les modes, au sens spécial du mot, sont imma- 
tériels. En faisant ce choix, on peut soutenir que l'on 
interprète, plutôt que l'on ne rejette le témoignage de 
Sextus et une partie de celui de Simplicius. Sextus, en 
effet, dans le passage que nous avons cité, n’a nullement 
en vue les premiers genres, et il a pu employer cette 
expression, de « manière d'être » (ré rwçs *yew) en un sens 
très général qui comprend à la fois les qualités et les 
modes ; de son côté, quand Simplicius dit que le mode a 
sa réalité dans la substance, on peut croire que par le mot 
de « substance » il veut désigner le tout matériel que 
forme le mélange de la substance et de la qualité. 

Il ne reste plus qu’à rechercher quelles sont ces déter- 
minations qui dépendent de la qualité et sont proprement 
des modes. Tout d'abord, le mode ne peut dépendre de la 
qualité comme la partie dépend du tout, car la partie, de 


(1) Sext., Hyp. Pyrrh., II, 80. ‘H &)ñfeta cou Éott yao émiornun.…, % ÔÈ 
éniotnuñ Tous Éyov éctiv fyepovixdv, Donep xai À nus Épouda yeïp ruyuñ To ÔË 
AYEUOVIXÔV CHU. 

(2) Simp., Cat., 44, e. Taç dè nepl aûrd (sc. Tù Ünoxeimevoy) &vurootätous 
hyobuevo: (8C. 6 otutx ouvnbsig œuvenduevos) xai nws Éyovra aûrà anoxaAGV, DE 
dv tot; droxetuévors Éyovtræ aûtd ToûTo TÔ Rws ÉXELV. 


LA DIALECTIQUE. 155 


quelque manière qu'on la conçoive, est nécessairement de 
la même nature que le tout. Dans l’âme humaine, pour 
prendre comme exemple la qualité qui nous est le mieux 
connue, tout ce qui est puissance active (Ex), ou disposition 
permanente (ä%esi), fait en quelque sorte partie de l’âme 
et ne saurait être un mode. De {elles déterminations ne 
sont point sans doute des parties intégrantes, localement 
distinctes comme les sens et le principe dirigeant, ce sont, 
pourrait-on dire, des parties subjectives qui, fondues toutes 
ensemble dans la partie centrale de l’âme, ne font qu’un 
avec elle et sont comme elle des qualités, des corps et même 
des êtres vivants (1). 

Les modes dépendraient-ils de la qualité comme l'effet 
dépend de la cause ? Peut-être, mais il faut auparavant dé- 
terminer avec soin ce qu'on entend par l'effet, et il y a sur 
ce point une triple distinction à faire. Doit-on considérer 
comme des effets les actes qui consistent dans l'exercice de 
ces puissances actives et de ces dispositions permanentes 
dont nous venons de parler? L’acquisition de la science, 
l’action injuste, la promenade ou la danse, qui sont des 
actes de ce genre, seraient-elles des modes? Il ne semble 
pas, car les Sioïciens affirment que de telles actions sont 
aussi des corps; elles sont done aussi pour eux des quali- 
tés (2). De même que dans l'âme les dispositions sont, s'il 
est permis d'employer encore cette expression scolastique, 
des parties subjectives, de même les actes sont les parties 
subjectives des dispositions, et comme elles aussi des qua- 
lités. Entendrons-nous par effet ce qui dans la forma- 
tion du jugement est exprimé par le verbe (xarnyépnua) 
comme danser, se promener, commettre une injustice ? 


(1) Ce sont là ces qualités de qualités dont parle Simplicius, Cal., 70. e. 
Où Zrwtxoi notétntac motothtrwv mosoüot. — Ibid., 56, à. Où ôè Etoixol cwuétuwv 
cupatixèc... Eivar }ÉYOUOL Tùs ROLOTNTAG. 

(2) Plut., Comm, Not., 45. Tac pets …êtt ÔE xai pavraciacs.…. xal Guyxata- 
Péoste copara rotoupévous (sc. tobs Etwcxoûc). — OÙ DE où mévov Tèç àpeTde.……, 
&XÂX noùs Toûto!s Étt ral Ts Évepyelxe couata xai Léa Totoatv. 


156 . CHAPITRE VI. 


Pour les Sloïciens, ce qui résulte de l’action de la cause, 
conséquemment ce qu'ils auraient appelé proprement un 
effet, s'exprime par le verbe ou plutôt est le verbe lui- 
même (1), et le verbe paraît avoir toutes les qualités du 
mode; il exprime une détermination qui s'applique à quel- 
que chose, il est un accident et enfin il est incorporel (2). 
Le verbe et le fait qu'il exprime seraient-ils donc ce mode 
que nous cherchons? Il ne semble pas, car le mode que nous 
cherchons est un mode de l’être ; il est immatériel en ce 
sens qu’il ne correspond dans l'être à aucune augmenta- 
Uüon ou diminution de la substance, à aucune extension 
(ëxiraoc) ou détente (veaux) (3) de la qualité, mais il réside 
dans l'être. Le verbe est un non-être détaché de l'être, 
c'est un exprimable {Aéxrov) qui, comme le vide, estune sorte 
de non réalité individuelle. Bien loin d’être un mode, il est 
comme une substance (üoxvet obslx) à laquelle pourront ap- 
partenir comme des qualités, voire même comme des modes. 

Il y a une troisième manière de concevoir l'effet. Quand 
les puissances actives d’un être ou celles des êtres qui l'en- 
vironnent se sont exercées, leur activité a eu pour résultat 
de placer l'être dans une situation qu’il n'avait point aupa- 
ravant. Cette situation (cyéais) est acquise au moment même 
où l'acte se termine ; elle se continue sans effort, sans acti- 
vité d'aucune sorte. Quand une personne s’assied ou se 
relève, elle doit faire un mouvement, déployer une activité 


(1) Stob., Eclog., I, 336. Aïtrov G 6 Zivwv gnolv eïvar 0 6, 09 Ôb altrov 
ouu6E6nx0:" xai ro pv alutov cüua, où ÔE altiov xatnyépnua. 

(2) Diog., VII, 65. Katnyôprua... onpaïvov tt aévraxtov mepi tivos. — Sen., 
Ep., 117, 3. Sapere incorporale est et accidens alteri, id est sapientiæ. — Les 
Stoiciens disaient curieusement : näv aîtiov ua owpatt äotwgatou Tivès atiov 
yiyvesbar — Sext., Adv, Math., IX, 211. La lancette (c@ua) est pour la chair 
(oéuat:) cause du « être coupé » (&cwyatou). 

(3) Il importe de ne pas confondre énitaots, extension, avec vôvo:, tenor, 
tension; le tôvos est un état habituel et stable, l'énmitactis est un mouvement 
qui crée ou augmente le zôvos; à éniraors est opposée äveotc, détente; à tôvos 
est opposée &tovia. Quand on dit qu'une qualité ne peut recevoir d'éritacté, 
on ne veut pas dire qu'elle ne consiste pas dans une certaine tension, mais 
qu'au contraire la tension est en elle à sa suprême puissance et ne peut rece- 
voir aucune extension. 
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et toute activité est substantielle; mais dans la position 
assise (xäisxç) ou droite (ot&as) considérée en elle-même, 
telle qu’elle résulte de l'acte, il n'y a aucun effort, aucun 
mouvement et conséquemment rien de substantiel (1). De 
même pour que quelqu'un devienne père ou fils, il faut 
qu'une puissance s'exerce; mais dans l'état même de 
paternité ou de filiation, considéré comme une détermina- 
tion stable, il n’y a aucune action et par conséquent aucune 
substantialité. Nous avons avons enfin découvert le mode 
tel que le comprennent les Stoïciens ; ce sont des positions 
(oyécas), des situations qui ne sont que l'être dans un cer- 
tain état, d'une certaine manière (rè Ev rus #yov). 

Mais les modes sont de deux sortes; il y a en effet des 
situations qui ne peuvent cesser que par une action de l’être 
même qui est modifié ou tout au moins par quelque chan- 
gement s'opérant en lui, telle est, par exemple, la position 
assise, et ce sont là les modes simplement dits ; maisilya 
d’autres états qui peuvent disparaître sans aucun mouve- 
ment, sans aucun changement de l'être modifié, comme la 
paternité, que la mort du fils fait cesser sans que rien de 
nouveau se produise dans la personne du père, et ce sont 
là les modes relatifs (2). 

Tels sont ces quatre premiers genres par lesquels les 
Stoïciens pensaient remplacer les dix catégories d’Aristote. 
Quand on aura dit que les deux théories occupent, dans 
l’ensemble du système philosophique dont chacune d'elles 
fait partie, une place à peu près équivalente, qu’elles sont 
l’une et l’autre une classification de tout ce qui peut être 


(1) Simp., Cat., 44, e. ‘O GE vav oréoiv xai rhv xäôtotv éotxe toux tive 
ouvnleix ouvéreofat... nuwç Éxovra aût änoxakv. Etats et x&ôiots sont ici, 
je le pense ainsi que Ritter et Preller (p. #46), des espèces particulières dont 
le nom générique est cyéots. 

(2) Simp., Cat., 42, e. &. Ilpèç È té nus Éxovra Üox nÉpUxE oupBaiverv Tivi xai 
LA cupbalvev àved the mepi aûta pera6oAne xal &AotwaEuG meta ToÙ HpÈ; Td 
ExTds &noBAËTELV..…, OTAV, Lh xaTX Tv Évouoav diapopav, xata dry OÈ Tv Tpdc 
ÉtTepov dyÉdtv pô TÉ Ruws Épovra Éctat” …pnôenias... YIYVOHÉVNG TEpè aÜTÉ peETu- 
GéANç, yévoir’ Av oÙxert nathp, Toù Uioù 4mobavovros. : 
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contenu et exprimé par les éléments simples du jugement, 
on aura signalé tous leurs traits communs; dans tout le 
resle les différences sont telles qu'il n’y aurait, ce semble, 
aucun intérêt à poursuivre la comparaison. 

Plus originale peut-être que profonde, la théorie des 
Stoïciens sur les premiers genres est tirée du fond même 
de leur philosophie. A la substance matérielle et passive 
se mêle la qualité matérielle et pourtant active, et tout ce 
qui est actif, habitude, disposition, acte, est également ma- 
tériel. Le mode simplement dit et le mode relatif ne répon- 
dent à aucune augmentation de matière, mais aussi ils ne 
sont que la qualité matérielle ou le tout matériel de l'être 
dans une certaine position. Plotin résume son appréciation 
de celte théorie stoïcienne par ces paroles méprisantes : 
« Îl n’y a que de la matière dans ce système (1). » La ma- 
tière, en effet, semble suffire aux Sloïciens, mais aussi la 
matière, telle qu'ils nous la présentent, est-elle pourvue 
de toutes les puissances de l'esprit. 

Nous connaissons enfin tout ce qui peut être exprimé par 
le sujet et l’attribut, mais la connaissance complète du 
jugement, qui remplit toute la dialectique, exige qu'après 
avoir analysé son contenu, déterminé et classé tout ce qui 
peut être exprimé par les deux termes, nous examinions 
maintenant les espèces en lesquelles il se divise et les com- 
binaisons qu'il peut former, considérées moins en elles- 
mêmes et dans leur infinie diversité, qu’en tant qu'elles 
sontutiles à la découverte du vrai. La première et la princi- 
pale division des jugements consiste à distinguer les juge- 
ments simples des jugements composés (2). Sont simples 
les jugements dans lesquels on ne trouve ni un même 
jugement plusieurs fois répété ni plusieurs jugements diffé- 


(1) Plot., Enn., VI, I, 29. Môvoy 6v Gp à Un — À Jan Aéyet tadte (Ta YÉvN) 
xai xaTaau6dvEL. 

(2) Diog., VII, 68. Tôv &Etwpéreov ta pév éctiv &nda, tà dE oÙy Enka. — Sextus 
(Adv. Math., VII, 93) appelle cette division rpwrny oxéôov xaÙ xuptwTétnv. 
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rents ; sont composés ceux qui sont dans l’un ou l’autre de 
ces deux cas (1). 

Quand on les considère isolément, les jugements sim- 
ples peuvent être déterminés, moyens, ou encore affirma- 
tifs, simplement ou doublement négatifs, particulièrement 
ou universellement privatifs (2). Quand on les compare 
deux à deux, on trouve qu'ils sont ou ne sont pas contra- 
dictoires. Ils sont contradictoires (avtixelusva) quand le se- 
cond, semblable au premier en tout autre point, contient 
en plus une négation (äropäset rhsoväte:) (3). De deux juge- 
ments contradictoires l'un est vrai et l’autre faux, et pour 
les Stoïciens comme pour Aristote, ce principe évident 
fonde et domine toute la théorie du raisonnement (4). 

Quant aux jugements composés, 1l y en a autant d'espèces 
qu'il peut être formé de combinaisons, soit en répétant plu- 
sieurs fois le même jugement, soit en unissant entre eux 
des jugements différents; c'est assez dire que le nombre en 
est infini. Parmi cette diversité indéfinie, 1l faut distinguer 
plusieurs espèces remarquables. Elles sont caractérisées 
par la conjonction qui unit les deux jugements dont cha- 
cun de ces jugements composés est formé (5). C’est ainsi 
qu'avec la conjonction « plus ou moins que » le jugement 
est dit comparatif (Siaxsupoëy à u&Akov nat r rrov); qu'il est 
appelé causal (airmmrixév) avec « parce que » (dou), corrobo- 
ralif (rapasumuuévor) avec « puisque » (ëxet), copulatif (souxe- 
rhcyuévor) avec « el » (xat), disjonctif (Srekevyuévoy) avec 


(1) Ibid. "And pv oùv ta ouvestra 6 GEwwpatos A Oipopouuévou À &£ 
&EtwpaTwv..., OÙ End Ta cuvette € aEtwuatos dtpopouuévou À ÉE &Etwuéuwv. 
Le texte de Cobet porte ôtapopouuévou, mais c'est évidemment Gtpopoupévou 
qu'il faut lire, id est, ôl: gepômevov, comme le prouve cet exemple d’un &£ioua 
êtpopoëuuevov : Si le jour luit, le jour luit. 

(2) Diog., VII, 69. 

(8) Sext., Adv. Math., VIII, 89. ?Avrixeipevé éoriv (&éwouæta) ov vo Étepov 
où étépou ànopéoet ncovéber. 

(4) Cic., Acad., II, 29, 95. Nempe fundamentum dialecticæ est, quidquid 
enuncietur — id autem appellant &£lwua, quod est quasi effatum — aut verum 
aut falsum esse. 

(5) Plut., Séoic. Rep., 29. 
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«ou» (#4), et conditionnel (suvmuuévoy) avec « si » (et) (1). 

Simples ou composés, les jugements sont par définition: 
même vrais ou faux. Les jugements vrais sont non néces- 
saires (oùx avaynala) ou nécessaires (àvayxaïta), suivant qu'ils 
sont ou ne sont pas susceptibles de devenir faux (2), et les 
jugements faux sont possibles (Sivara) ou impossibles a35- 
vara), selon qu'ils sont ou ne sont pas susceptibles de de- 
venir vrais (3). Pour être parfait il suffit au jugement sim- 
ple d'être vrai, c’est-à-dire d’être le contraire d’un autre 
jugement qui est faux et de représenter exactement ce qui 
est (4); mais la perfection du jugement composé consiste 
principalement, parfois exclusivement, dans la justesse de 
la liaison qui est établie entre les jugements simples ou 
composés qu'il contient. 

Le jugement disjonctif (äetevyuévov), composé de deux 
jugements contradictoires, ne saurait évidemment être 
vrai autrement que par la régularité (iyleta) de l'opposition. 
Expression immédiate du principe de contradiction, il a, 
comme ce principe et par lui, une évidence parfaite ; comme 
ce principe aussi et par lui encore, il a et devait avoir dans 
la théorie du raisonnement une importance souveraine. 

Le jugement conditionnel (sumuuéve), en tant qu'il est 
tel, a une vérité propre et en quelque sorte indépendante 
de la vérité des jugements dont il est formé. En effet, il 
peut être réguler (by1és), tout en étant formé de deux juge- 


(1) Diog., VIT, 71, 72, 78, 74. 

(2) Ibid., 75. *Avayratov 6, &AnBèc dv, oùx énidextixv Eore toù Yeudobs Eva. 

(8) Ibid, Aüvarov to émiôextixdv Toù &AnOÈS elvar. 

(4) Sext., Adv. Math., VIIL, 10. ? AlnBëc y@p éott rat’ adtous (sc. tobc Zrwrxob:) 
Td Ürapyov xal avrixelmevov Tivt, xœ VEUdos td uh Ünapyov xai avrixelpevov Tivr. 
Pour comprendre le véritable sens et l'utilité des derniers mots (&vruwxeipevov 
æivt) qui entrent dans les définitions du vrai et du faux, il faut remarquer que 
les seules choses qui peuvent être des contradictoires sont les propositions; 
&vrixeluevoy tit équivaut donc à &£iwpa 6v. Les choses sensibles (alofnta) sont 
aussi Ürapyovta À à brépyovra, mais elles ne peuvent être vraies ou fausses 
que si on les transporte dans les intelligibles qui leur correspondent {xat” &vzx- 
popay Ds ni Ta Tapaxelmeva roûtors vénta), c’est-à-dire dans les }éxta, dans 
les &Etwuata. 
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ments faux; défectueux (L0y0np#v) même quand il est com- 
posé de deux jugements vrais (1). Il n’est défectueux à coup 
sûr que dans le cas où, commençant par un jugement vrai, 
il se termine par un jugement faux; dans tous les autres 
cas, il peut être régulier, mais ne l’est pas toujours (2). Pour 
qu'il soit sans défaut, 1l faut que le jugement qui le termine 
(xd Añyov) découle comme une conséquence immédiate et 
nécessaire de celui qui le commence (1 yoipevov) (3). Il ne 
suffit pas que deux événements aient entre eux une liaison 
lointaine et résultant d'un long enchaînement de causes 
secondaires, pour que l'affirmation de leur dépendance 
puisse former une proposition conditionnelle ; il faut que 
le contraire du jugement qui termine (à avrimeluevoy roù Afyov- 
ros) apparaisse comme étant incompatible avec le juge- 
ment antécédent (4). En supposant que tout homme qui 
naît au lever de la canicule doive ensuite périr dans la 
mer, ce serait mal s'exprimer que de dire : « Si quelqu'un 
est né au lever de la canicule, il mourra dans la mer, » car 
ces deux jugements : «Il est né au lever de la canicule, il 
ne mourra pas dans la mer, » opposés par la conjonction 
« où », ne formeraient point un jugement disjonctif régu- 
lier (5). Ainsi le jugement conditionnel qui forme un con- 
traste parfait avec Je jugement disjonctif, puisque celui-là 
contient une liaison nécessaire tandis que celui-ci exprime 
une opposition irréduclible, ne trouve pourtant que dans 

(1) Sext., Adv. Math., VIII, 245, 246, 247. — Pyrrh. Hyp., II, 105. 

(2) Id., Pyrrhk. Hyp., IL, 106. Toutuwv Ôè (recotpuov ouvnuuévewv) pôvoy To 
&nd &1nfoùs &pyouevov xai Afyov Éni Veudos moyônpèv elvar paot (ol Etwrxoi}, 
ta Ô’ &xAx dy. Ce dernier membre de _phrase n'est pas l'expression exacte de 
la doctrine stoïcienne ; au lieu de tà à’ &)1Ax Üdytñ, Sextus aurait dû dire sim- 
plement : ta Ô’ &}1a émbextrxà roù dytf elvar, comme le montrent d'une manière 
évidente les définitions qui vont être données. 

(3) Id., Adv. Math., VIII, 112. "Orav &xokoubf To Ev aût Frrouévep TÔ Ev 
aÜT do 

() Diog., VII, 73. Zuvnuuévov à&Andés éotiv où td &vrixeipnevov TOÙ NYOVTOS 
Häyetat té AyouLÉvE. > Axnôéc est une expression négligée pour üysés; Sextus, 
qui en certains passages fait une distinction très nette entre ces deux qualifica- 


tifs, s'exprime en d’autres avec la même négligence. 
(5) Cic., De Fat., 6, 12; 8, 15. | 
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ce dernier, et conséquemment dans le principe de contra- 
diction, la preuve de sa justesse. 

Mais la conformité aux objets existants pour les jugements 
simples et la légitimité de la composition dans les autres 
jugements, tantôt apparaissent immédiatement avec évi- 
dence et provoquent l’assentiment, tantôt, au contraire, ne 
se découvrent qu'avec peine (1). Les objets sur lesquels 
portent l'affirmation et la négation sont donc tantôt évi- 
dents (rp‘ènh:) el tantôt obscurs (äèr\a). Parmi les objets 
obscurs les uns le sont d fout jamais (xadäraË &ônhzx), et nous 
sommes à leur égard dans une invincible ignorance ; les au- 
tres, susceptibles de devenir clairs, sont obscurs ou par cir- 
constance (rpès xaipèv &ènha) ou par nature (gôser mx) (2). Ce 
qui fait passer un objet de l'obscurité à la clarté est appelé 
par les Stoïciens un signe (onuetov). Les signes peuvent 
être ou commémoratfs ou révélateurs (3). Ils sont commé- 
moratifs (brouvrorix& omueta) quand l’objet qu'ils font décou- 
vrir, clair par nature (qôse: xp#3nhcv), est obscur par circons- 
tance; c'est la mémoire en effet qui, me rappelant l’asso- 
ciation précédemment observée du feu et de la fumée, par 
exemple, me conduit de l'affirmation de la fumée que je 
vois, à l'affirmation du feu que je me trouve ne pas aper- 
cevoir en ce moment (4). Îls sont révélateurs (ëvSerxrixé) 
quand ils dévoilent (ëxxaküme) une chose que les sens ne 
peuvent apercevoir, et qui, par conséquent, est obscure par 
sa nature même ; telle est la sueur quand elle nous révèle 
l'existence dans la peau de poresinvisibles. Dans ce dernier 
: (1) Sext., Pyrrh. Hyp., IE, 97. Tév npayudtov... và pév éott npoônaa, ta Ôù 
FE Tbid. Tüv &ôñhov Ta pèv xairaËt Gônha, Tà ÔÈ mpès xatpov &ôndx, Tà Où 
pÜoer äènha... xañanaE &ônAa & ph népuxev lc Tv Auetépav ménrerv xatéAngiv. 

(3) Ibid., 99. Ta Ô rpè: xarpov Gôna ral Ta pÜoer Xônda G1à onpeiwv.…. 
xatalapOivecfar ra uèv npôs xatpèv Gôndha 8x Tov brouvnatixv, tà ÔÈ pÜaer 
Gônka ê1à Tav ÉvOELxTIxGV. 

(4) Ibid., IT, 100. ‘rmouvnotixèv pèv onpeïov xxdodotv (sc. ot Zrwtxol) 4 
ouvurapatnpnbèv tü onpeiwt 81 evagyeias ua T@ dromécerv, Éxeivou &ôndou- 


Hiveu, &yet Aus els Ünmouvioiv Toù ouunaparnpnBévros aûré xal vüv évapy@: à 
Ünoninrovros, 3; yet Ent Toù xanvoU xal Toÿ nupbs. 
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cas, en effet, ce n’est plus par le souvenir d’une association 
observée, ce ne peut être que par lui-même, et aussi par 
la position qu'il occupe dans le jugement, que l'objet clair 
peut conduire à la connaissance de l'objet obscur et par 
conséquent devenir un signe (1). Les Stoïciens définissaient 
le signe révélateur : « Ce qui posé dans l’antécédent d’un 
jugement conditionnel régulier dévoile le conséquent (2). » 
Ainsi il ne peut y avoir de signe révélateur que dans un ju- 
gement conditionnel régulier, et, dans un tel jugement, 
l'antécédent n'est un signe qu’à la condition d'être clair 
par lui-même et de mettre en lumière un jugement aupa- 
ravant obscur. 

Au signe révélateur se raltache la démonstration (ax$deËts) 
qui est une espèce de signe (3) et qui soutient avec le rai- 
sonnement (\éyos) un rapport analigue à celui qui existe 
entre le signe et le jugement conditionnel. Point de dé- 
monsiralion qui ne se fasse par un raisonnement, et cepen- 
dant tout raisonnement n’esl pas une démonstration (4). 
Qu'est-ce en effet, pour les Sloïiciens, qu’un raisonnement? 
Una système formé de trois jugeinents disposés et choisis de 
telle sorle que le dernier d’entre eux, appelé 22/é:ence (èx:- 
go) ou conclusion (suux£pxsux), est préparé par l’union des 
deux autres, désignés le plus souvent par l'appellation 
commune de lemmes (Añuuzxtz), le second d'entre eux rece- 
vant quelquefois le nom spécial d’assomption (xo$ohnpts) (5). 
Le raisonnement est comme un jugement conditionnel 
dont l'antécédent est une sorte de jugement copulatif 


(1) Sext., Pyrrh. Hyp., 101. ’Everxrixdv onpetov.… êx ts Via qÜoews ai 
XATAUxEU RS anuaiver ro OÙ TTL onmLEÎov. 

(2) Ibid., 104. Où Drouxot.…. part onpetov (évôstutixdv) eivar GElwma év Üyier 
cuvnuuÉvE RpoxaËnyouevov Éxxaluntimôv Toù Ifyovros. CF. 101, 

(3) Ibid., If, 134, ‘H &xôdekrs onpetov té Éotiv. — Ibid., 96. ‘H &nrébertre 
t@ yivet onpelov eivar doxet. 

(4) Ibid., 135. ‘H ànédaëis êote Aoyos O1” Ono)oysupévuv Anpuérwv xatà auvas 
YOYNY Énipopav Éxra)ÜTTEY &Endov. 

(>) Diog., VII, 16. Ayoz és tè œuveomxè: x Afpuatos ras nposAñÿeus al 
énipopäs. — Sext., Pyrrh. Hyp., IL, 136. Evornua Ex anppatuwv ai éripopäs. 
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formé par le rapprochement des deux lemmes, et dont 
le conséquent est la conclusion (1). Or, comme le juge- 
ment conditionnel, dont le raisonnement est en quelque 
sorte une espèce, ne contient un signe révélateur du’à de 
certaines conditions, le raisonnement, pour être une dé- 
monstration, doit avoir aussi certains caractères que n’ont 
pas tous les raisonnements. Et d'abord, de même que le 
signe révélateur ne trouve place que dans un jugement 
conditionnel régulier (2), de même il n’y a de démonstra- 
tion que si le raisonnement est concluant (ouvraxmmés), c'est- 
à-dire si les deux lemmes sont choisis et groupés de telle 
façon que la conclusion en découle régulièrement (3). 
Mais comment constater cette régularité du groupement 
des deux lemmes? Les Stoïciens, qui nous avaient fourni un 
moyen pour mettre en lumière la perfeclion ou l’imper- 
fection du jugement conditionnel en nous conseillant de le 
transformer en un jugement disjonctif, ne nous enseignent- 
ils point aussi à quel signe se reconnaissent les jugements 
concluants? Tants'en faut; ils nous apprennent qu'il y a 
cinq formes de raisonnements ou, si l'on aime mieux, cinq 
raisonnements, auxquels doivent être immédiatement con- 
formes ou pouvoir êlre ramenés tous les raisonnements 
concluants (4). Ces cinq raisonnements, empruntés par les 
Stoïciens à Théophraste, mais mis en évidence, vulgarisés, 
s’il est permis de le dire, et, sans doute aussi, donnés par 
eux pour la première fois comme les modèles uniques des 
raisonnements réguliers, ont ce caractère commun de ne 
contenir que deux jugements qui, énoncés tous deux dans 
le premier lemme, sont ensuite répétés séparément dans le 


(1) Sext., Pyrrk. Hyp., 131. To ouvnuuévov rd &pyôuevoy uèv &md to 8tà tv 
toù Àdyou Anpuétuv cuurendeypévou, Afyov Où els tv Encpopäv — Ibid., 138. 
TO ouvnpuévov x this Tv Anpuätuv ouuTr)oxts xal This Émipopäs. 

(2) Enpeïov évôetxtixdv….. dv dyier cuvnuuéve.…, x. t. À. Vide supra. 

(3) *AnodeuËis dote X6Yos... xata œuvaywynv…, *. r. à. Vide supra. 

(4) Ibid., Il, 157. Ilévre Gè vourou: (sc. &vamoëelxtous Aéyous) éxrilevrat 
(sc. of Zrwixot), els oÙs (X6yous) of Aoftot névres évapépecbar Svxodotv. 
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second lemme et dans la conclusion. Dans aucun de ces 
raisonnements le premier lemme n’est une simple propo- 
sition catégorique comme dans le syllogisme aristotélique ; 
dans tous il est un jugement composé dans lequel deux 
jugements sont placés dans un rapport de subordination, 
d'union ou d'opposition. 

Deux d’entre eux commencent par un jugement condi- 
tionnel (eirù xpütov, rù Seirepov); dans l’un, le second lemme 
affirme l’antécédent, et la conclusion affirme le conséquent 
(ŒAAG uv Tà mpütov, Tà &px deütepov); dans l'autre, le second 
lemme nie le conséquent et la conclusion nie l’antécédent 
(obyt wnv Tù deütepov, obx &px rd rpütov) (1). 

Le troisième commence par un jugement copulatif né- 
gatif (obyt rà mpürov nat Tà Seürepov); le second lemme affirme 
l’un des termes du jugement copulatif et la conclusion nie 
l’autre (œAAX pnv Tù mpütov, oùx dpa Tù Bebtepor; aAÂX pv Td 
debrepov, ox dpx Tr mpürov) (2). 

Enfin les deux derniers commencent par un jugement 
disjonctif (ñ rù xpütoy n ro deuregov) et, suivant que le second 
lemme affirme ou nie l’un des deux termes du jugement 
disjonctif, la conclusion nie ou affirme l’autre (æ\Ax pv d 
mpütov sive rù dettspov, oùx px Tù Bebtepo sive Tà mpürov; oùyt 
dhv Tà rpütov sue Tà Debtepoy, rd dox Debrepoy sive Trd Spa rpütov) (3). 

Tels étaient ces cinq raisonnements dont les Stoiciens 
faisaient grand bruit (4) et au moyen desquels Chrysippe 
et ses disciples immédiats, qui souvent sont désignés sous le 
nom de dialecticiens, réfutaient les sophismes et confir- 


(1) Sext., Pyrrh. Hyp., I, 157. Hpéirov (sc. &vandBerxtov }6yov) x suvnuuévou 
xai 709 youpivou To )fyov auvayovta..." GEUTEpOv Tov Ex TUYAHHLÉVOU xal voù 
&vrixetmévou ToOÙ )'hyovros Tù PRÉ RES ToÙ AyoUÉvOU GUvÉYOVTE. 

(2) Ibid., Tpitov rdv éE &noparixoù oupraoxñs na ÉvO: Tv x The none 
tè avruxeluevoy TOÙ JotROÙ GUVAYCVTE. 

(3) Ibid., 158. Téroprov sov x Gteteuyuévou xai évès Tov éneteuymévev Tù 
dvrixelpevov roù Aoimoë suvéyovra... népnrov Tv Éx Oteteuyuévou xal Toù vtt- 
xeumévou Évoc T@v émeteuyuéveov Tù Joindv auvéyovta. Pour les mêmes raisonne- 
ments cf. Sext., Adv. Math., VIII, 223, 224, 225, 226, 227. — Diog., VII, 80, 81. 

(4) Ibid., II, 156. Ot OcuXdoGuevor rapè vois ZTwtxoïc évanébeixros (A6yos). 
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maient tous les arguments légitimes; divisant les longues 
chaînes d'arguments qu'ils se complaisaient à construire, 
rélablissant les termes que le besoin d’être brefs avait fait 
supprimer, leur curiosité subtile et infatigable en revenait 
sans cesse à ces cinq formes de raisonnements. 

Mais, pourrait-on demander aux Sloiciens, qui nous ga- 
rantit la légitimité de ces cinq raisonnements? Ils auraient, 
ce semble, répondu : Ces raisonnements, en tant que tels, 
sont, il est vrai, indémontrables(avaxédexro)en ce sens qu'ils 
sontirréductibles à d’autres raisonnements plus simples (1), 
mais nous avons un moyen de constater et de mettre en évi- 


dence leur légitimité. I] suffit de remarquer que tousces rai- 


sonnements sont de véritables jugements conditionnels dont 
l'antécédent est un jugement copulatif, formé par laréunion 
des deux lemmes, et dont le conséquent est la conclusion. 
Nous n'avons donc, comme pour le jugement conditionnel 
simple, qu'à prendre le contraire de la conclusion et nous 
verrons que le jugement ainsi forméest incompatible avec le 
jugement copulatif qui résulte de la réunion des deux 
lemmes (2). Ainsi nous sommes encore une fois ramenés, 
comme à une dernière raison, au jugement disjonctif et 
par lui au principe de contradiction sur lequel reposent, 
comme sur un dernier fondement, toute vérité et tout 
raisonnement. 

Nous connaissons la première condition que doit remplir 
un raisonnement pour être une démonstration, mais cetle 
condition par elle-même est insuffisante. Le raisonnement, 


(1) On trouve dans Sextus (Adv. Math., VIII, 228, 229) un renseignement 
bien invraisemblable. Les Stoiciens auraient admis d'autres raisonnements 
indémontrables; ceux-ci seraient des raisonnements composés dont l’exacti- 
tude serait mise en évidence par une réduction aux cinq raisonnements 
simples et indémontrables qui viennent d'être énumérés. On se demaude ce 
qu'on pourrait faire de plus, s'ils étaient u démontrables ». Diogène de Laërte 
ne parle que de cinq raisonnements indémontrables. 

(2) Sext., Pyrrh. Hyp., IF, 137. Zuvraxtuxoi (elor XGyot), étav Td cuvnuuévov, 
TÔ apyousvov &nd TOÙ Là Toy To À yOU Inpuétov auurenkeyuévou, }HyoY els Thv 
éntpopäav aûtToÙ, VYIÈs À 
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même concluant et vrai (Xkyos ouvraxtixès xat &Anôç), n’est 
une démonstration (axéèeë), comme l’antécédent d'un juge- 
ment conditionnel même régulier (èv üyter summupéve tpoxan- 
yaiuevoy) n’est un signe (omuetov), qu’autant qu’il y a passage 
de l'obscurité à l'évidence; en un mot, les lemmes du rai- 
sonnement démonstratif ne contiennent pas seulement la 
conclusion, ils la dévoilent (£xxaAumrixot roù ouurepésuatos) (1). 

Le signe révélateur et la démonstration se suivent de si 
près qu’on serait tenté de les assimiler entièrement pour le 
fond, et de ne voir entre l’un et l’autre qu’une simple difré- 
rence de forme et de développement. 11 semble toutefois 
que, pour les Stoïciens, le signe révélateur soit surtout un 
instrument de recherche et de découverte, tandis que la dé- 
monstration est principalement un moyen d'enseignement 
et de discussion. Dans la définition du signe, la clarté et 
l'obscurité sont prises en un sens absolu; dans la définition 
de la démonstralion, elles sont prises en un sens relatif et 
conventionnel. Celui qui fait une démonstration tient pour 
clair et pour vrai ce qui est accordé par le disciple ou par 
l'adversaire, et pour obscur ce qui est nié ou n’est pas en- 
core concédé ; il va du convenu au non-convenu et change 
en un accord complet un désaccord partiel (2). 

La démonstralion, devant s'appuyer à son point de dé- 
part sur un jugement qui par lui-même inspire confiance 
ou est accordé comme vrai, deviendra évidemment impos- 
sible, si l'adversaire se refuse à toute concession et demande 
sur toute chose une démonstration. Mais il est déraisonnable 
de vouloir tout démontrer (3); la démonstration ne s’ap- 
plique qu’à ce qui est obscur ; ce qui est clair par soi-même, 

(1) Sext., Pyrrh. Hyp., II, 135. ’Anédertic.…. )6yoc... Émipopav Éxxa) UT TV 
&ônaov. — Ibid., 140. Anoëerxrexo (26yot) of Gta npoËnawy Gôn206v rt ouvéyovres. 

(2) Ibid., II, 35. ’Anéëertre A6yos Gt époloyouuéivey Inpuéteov…, %»x. Tr À. 
Adv. Math., VIII, 448. Toûtuwv yàp (inppäituwv) ouygwpoupévev, Bidora à étipopà 
&xok-U00we adtoïc. 

(3) Id., 4dv. Math., VIII, 367. *A2X” où ôei paot (ol Zrwtxoi) naävrwv &xé- 


Getktv alreïv…., êner où Buvñaetar npoBaxiverv Auiv 6 Adyos, Éav uh Bdôn rt miotov 
& avToÿu TUy{avELv. 


168 CHAPITRE VI. 


comme sont les objets de l'intuition sensible, n’a pas besoin 
d’être démontré et sert de base à la démonstration. 

Cependant la démonstration peut renverser l’ordre de 
sa marche et partir d’une hypothèse obscure et incertaine 
dont la vérité a besoin de confirmation et de preuve. Si 
toutes les conséquences qui seront déduites de cette hypo- 
thèse se trouvent être vraies, d'une vérité évidente, on sera 
porté à admettre que le jugement antécédent, d’où décou- 
lent tous ces jugements vrais, est lui-même vrai (1). 

Quelle que soit, d'ailleurs, la méthode suivie, il y a, nous 

le savons, des jugements que la démonstration ne pourra 

jamais faire sortir de leur obscurité, parce qu'aucun lien 
ne les rattache aux jugements clairs par eux-mêmes ou 
susceptibles d’être démontrés. Nous trouvons donc l'indé- 
montrable aux deux extrémités de l’espace dans lequel se 
meuvent la démonstration et par suite la dialectique, car la 
fin suprême de la dialectique est la démonstration. L'étude 
des raisonnements qui ne démontrent pas peut avoir quel- 
que utilité comme exercice, mais ces raisonnements sont 
en réalité inutiles à la dialectique puisqu'ils n’aident pas à 
discerner, à découvrir ou à enseigner le vrai (2). 

Tels sont, d’après les Stoïciens, les conditions, la nature 
et les objets de la démonstration dans laquellela dialectique, 


(1) Sext., Adv. Math., VIIT, 367. Aet... viva... mai 8€ Unob£oews Aaubdvetv. — 
Ibid., 375. Iliotiç Éoti Toù éppüodar tv Unébeorv ro &An0ès ebpioxeabur éxeivo Tè 
rois 6 dnobécews Anpbeïoiv énipepouevov. Et Yäp Tù tobtor: àxokoubov éoTiv Uysës, 
xaxeiva olc &xo)ouñet &)n0 xai àvaupirenta xa0£otnxev. L'affirmation contenue 
dans la première partie de cette citation est juste ; il est incontestable, en effet, 
que la vérité des conséquences tend à confirmer (ëpf&oôai) celui qui raisonne 
dans la pensée que l'hypothèse est elle-même vraie. Sextus combat aisément 
la seconde partie en faisant remarquer aux Stoiciens qu'ils ont eux-mêmes 
montré que du faux on peut conclure légitimement le vrai, d’où il suit que 
la vérité d'une conséquence ne démontre pas la vérité de l'hypothèse. Je 
soupçonne que les Stoïiciens, quand ils disent « to toûtots &xoAouñoüv » enten- 
dent « toutes les conséquences », ce qui est irréprochable. Je ne puis admettre, 
comme le fait Sextus, qu'ils aient été assez «distraits» pour oublier d'une ma- 
pière si grossière ce qu'ils avaient établi avec beaucoup de précision. 

(2) Diog., VII, 45. Edypnotorérmny 0€ paoiv elvar mhv nepl toy ovAoyiouwy 
Oewplav: TÔ yap anodextixdv Éppaivetv. 
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et par conséquent toute la science logique, trouvent leur 
achèvement. Tout ce qui vient d’être exposé sur le juge- 
ment, le raisonnement et la démonstration est sans doute, 
pour la valeur scientifique, très inférieur à l’enseignement 
d'Aristote sur les mêmes sujets. La dialectique stoïcienne 
ne porte point, comme les Analytiques d’Aristote, la marque 
inimitable d’une pensée profonde, large et sûre d'’elle- 
même; mais si l’on disait qu’elle est l’œuvre d’esprits cu- 
rieux, souvent superficiels, parfois pénétrants, toujours 
attentifs à enchaîner entre elles toutes leurs assertions, et 
gardant en dépit des emprunts et des imitations une véri- 
table originalité, pourrait-on encourir le reproche de la 
tenir en trop haute estime? Si on peut parler en ces 
termes de la dialectique stoïcienne, sans en exagérer la va- 
leur, n’est-on pas excusable de s'être arrêté à l'exposer, 
peut-être un peu longuement, et d’être entré, pour la faire 
connaître, dans les plus arides détails? 


CHAPITRE SEPTIÉÈME 
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Nous venons de voir comment l’homme que la nalure a 
conduit jusqu’à la raison peut, au moyen de cette faculté 
supérieure, agir sur les sensations qui surviennent en lui 
et que la mémoire conserve; comment, par la méthode et 
l’art, il parvient à donner à sesconnaissances la fixité, l’en- 
chaînement et l’ordre. Dans toute cette recherche qui est 
l'objet de la logique, nous n'avons paru voir dans l'être 
humain que la pensée et croire que l’activité de la raison 
se concentre tout entière dans la connaissance. Notre 
étude est incomplète, l'activité rationnelle a un champ plus 
vaste et la faculté de connaître n’est qu’une partie dans la 
double nature de l’homme. 

La raison, en effet, ne se borne pas à assembler les élé- 
ments du jugement pour accorder ou refuser son assenti- 
ment, elle se propose aussi des fins, et cherche à les atteindre 
par sa propre activité. Non-seulement l'âme prend connais- 
sance, par la représentation, des objets qui l’environnent, 
mais encore, à mesure qu'elle les connaît, elle se sent 
comme altirée vers les uns et comme repoussée loin des 
autres; en même temps qu’elle perçoit, elle aime etdéteste. 
Il est vrai (et c’est une remarque qu’il faut faire dès main- 
tenant), que l’amour doit toujours être accompagné de 
quelque connaissance ; qu’aimer un objet, c’est en quelque 
sorle prononcer intérieurement qu'il est bon et consentir 
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à ce jugement (1). Cependant il reste une différence entre 
cet examen, qui n'a en vue que de distinguer le vrai du 
faux, et le développement propre de la tendance, ce mou- 
vement de l'âme qui cherche à posséder l’objet aimé et 
s'élance à sa poursuite. La connaissance et l’assentiment 
sont les conditions essentielles et préalables de toute action, 
et les Nouveaux Académiciens se trompent lorsqu'ils pen- 
sent qu'il est possible de conserver l’activité en détruisant 
l'assentiment (2), mais ils ont raison de dire que consentir 
n’est pas l'équivalent d'agir. 

La tendance (éput), source de l’activité motrice, n'attend 
pas pour apparaître l'éveil de la raison; aussi n'est-elle 
point une faculté qui soit propre à l’homme. Tout être 
vivant, dès qu’il est né, aime et poursuit certaines choses, 
dédaigne et fuit certaines autres (3). Quels sont ces objets 
dont tout être qui a la vie cherche la possession ou fuit 
la rencontre ? Sont-ils variables suivantles espèces ou sont- 
ils les mêmes pour tout le genre des êtres vivants? Suivant 
Épicure il.n’y a, pour tout être capable d'éprouver une 
émotion, qu'un seul objet de haine, la douleur, qu'un seul 
objet d'amour, l'absence de la douleur en quoi consiste le 
plaisir suprême. N’éprouver ni trouble dans son âme, ni 
douleur dans son corps, ne pas souffrir, en un mot, telle 
est la réclamation unique mais éclatante, le cri universel 
de la nature (4). 

En répondant de la sorte à la question que nous nous 
sommes adressée, Épicure posait les principes d’une doc- 


(1) Stob., Eclog., II, 160. Tücus ras Opus ouyxarabécers elvas. 

(2) Plut., Stoic. Rep., 47. Ipès tobs Axaônpaixods 6 mheïotos at te Xpu- 
cirnw xai Avrindip® nôvos yéyovs mepè ToÙ pñte npétretv pÂte Opuv &ouy- 
xatabitewc. 

(3) Cic., Fin., IL, 5, 16. 

(4) Diog., X, 128. Tourou yap xéptv &navra npättopev Onuws AT” àAYOUEV 
uñte tap6œuev. — Lucret., IE, 16. Nonne videre 

Nil aliud sibi naturam /atrare, nisi ut, cum 
Corpore sejunctus dolor absit, mente fruatur 
Jucundo sensu, cura semota metuquel 
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trine funeste en ses conséquences et commettait, faute d’une 
observation attentive, une grave erreur (1). Non, la douleur 
n'est point pour les enfants, par exemple, le premier 
objet d’aversion, puisque, avant même qu'ils sachent si telle 
chose sera pour eux une source de plaisir ou de douleur, 
ilss’en approchentavec empressement ou s’en écartent avec 
horreur (2); non, la peine n’est pas ce qu'ils détestent plus 
que toute chose, puisque nous les voyons quand ils essaient 
de se tenir debout, de marcher, se relever après chaque 
chute et, malgré la douleur causée et les larmes qu’elle 
provoque (3), recommencer leur tentative avec une invin- 
cible obstination; puisque nous sommes témoins qu'ils 
s'arrêtent à examiner les objets nouveaux, qu'ils font sou- 
vent pour les connaître de laborieux efforts, et que la souf- 
france même ne rebute pas toujours leur avide curiosité. 
Dans cette application qui les retient, dans cetle ardeur 
qui les emporte, le plaisir, s'il se rencontre, est à peine 
remarqué, car dans de telles circonstances les enfants 
désirent apprendre et ne songent point à jouir. 

ll ne suffit pas de repousser avec indignation et mépris 
la réponse d'Épicure, il faut que les Stoïciens résolvent à 
leur tour le même problème ; puisque l'être vivant est dès 
sa naissance animé par des tendances, qu’aime-t-il tout 
d'abord et avant tout? Lui-même, répondent les Stoïciens, 
et sa propre constitution (4). Pour bien comprendre cette 
dernière expression, il est nécessaire de se rappeler que 
l'être vivant n’est passimple, qu'il provientd’une raison sémi- 

(1) Diog., VII, 85. O ôè Afyouci vives, mpôs Adovv Yiyveodar Tv npotrny 
ôpuñv tofs Gwotc, devêos àrnopaivouaiv. 

(2) Cic., Fin., I, 5, 16. Id ita esse sic probant, quod, ante quam voluptas 
aut dolor attigerit, salutaria appetant parvi aspernenturque contraria. 

(3) Sen., Ep., 121, 8. 1nfans, qui stare meditatur..., cadit et cum fletu totiens 
resurgit, donec se per dolorem ad id, quod natura poscit, exercuit. 

(4) Cic., Fin., LIL, 5, 16. Placet his (Stoicis), simul atque natum sit animal, 
ipsum sibi conciliari et commendari. — Diog., VII, 85. Tv dë mpwrrnv épuñv 
pat (ot Erwtxoi) rà Eoov loyeuv ni td rnpetv Éautd, olxetotonc aût Ts pÜoEws 


dr’ apyñs, xaÜG pnotv 6 Xoboirnos.., np@rov olxeïov elvar 2ÉywY Tavri Lou Tv 
aUTOÙ GUGTAGLV. 
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nale en laquelle était contenue à l’état indistinct une riche 
diversité de parties et de facultés; que toutes ces parties et 
ces puissances en se développant simultanément ont pris 
des formes et des tensions diverses ; qu’elles occupent de 
certaines positions et soutiennent entre elles des rapports 
déterminés. La constitution d'un être n’est autre chose que 
ces rapports mêmes, suivant lesquels s'unissent toutes les 
parties distinctes dont un être vivant est formé. Pour 
chaque partie de l'être, la constitution, c’est ce qu’elle est 
pour toutes les autres, c’est le rôle qu’elle joue, la fonction 
qu’elle remplit parmi les activités multiples dont l'accord 
total produit et conserve la vie. Mais ces rapports divers de 
chaque parlie au tout se résument et se concentrent dansle 
rapport que, dans chaque être, la partie dominante soutient 
avec toutes les autres, en sorte que la constitution (o5oraoiç), 
variable non seulement suivant les espèces mais encore 
suivant les âges de l'individu (1), pourrait néanmoins être 
définie, d'une manière générale, un mode de la partie 
dominante relativement aux parties subordonnées, et que, 
pour l’homme en particulier, elle est un mode relatif du 
principe dirigeant à l'égard du corps (2). 

Cette constitution a pu se former dans le sein maternel 
par la seule force expansive du germe, par une végétation 
sourde comme celle de la plante, mais dès que l’être est 
doué de mouvement et de vie (3), dès qu’il peut s'agiter 
dans un milieu varié et semé d’écueils, comme le monde 
extérieur, cette même constitution, dont la conservation 
est évidemment l'intérêt suprème de la nature, serait 
bientôt détruite si ces mouvements de l’animal se produi- 
saient sans choix ni règle, s’il n’y avait dans l'être vivant ni 


(1) Sen., Ep., 21,15. Unicuique ætati sua constitutio est, alia infanti, alia 
puero, alia seni : omnes ei constitutioni conciliantur, in qua sunt. 

(2) Ibid., 10. Constitutio est principale animi quodam modo se habens (xp6; 
TÜ Kwç Éyov) erga corpus. 

(3) Diog., VIT, 86. °Ex mepirroë… tic dpuñs vois Egots Émiyevomévne, À ouy- 
Jewmeva mopetetat Rod; Tù ox. | 
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tendance pour en déterminer l'essor, ni sentiment pour en 
régler la direction (1). Cet amour, que dès sa naissance l'être 
vivan{ ressent pour lui-même et pour sa constilulion, est 
comme une recommandation faite par la nature, qui a dé- 
veloppé l'embryon, à l’âme qui lui succède, ou, si l’on aime 
mieux, celte tendance à se conserver est la forme nouvelle 
et supérieure sous laquelle apparaît la tension d’une qua- 
lilé qui, après avoir été simple nature, est ensuite devenue 
âme, par une sorte de concentration et d’exaltation. 

Mais pour s'aimer il faut évidemment que l'animal ait 
conscience de lui-même; il est nécessaire qu'il ait de sa 
constilution quelque connaissance pour tendre à la con- 
server. Dirons-nous donc que le plus vil animal sait nette- 
ment ce qu'il est, quand nous voyons des hommes d'un 
esprit fin et cultivé, embarrassés pour répondre quand on 
leur demande de définir leur propre être (2)? Il faut distin- 
guer de la science qui définit, qui remonte aux principes et 
détermine les causes, le sentiment qui s'aperçoit que les 
choses existent, sait qu'elles sont et comment elles sont (3). 
Le médecin seul peut définir la faim et cependant, il n’est 
aucun être vivant qui ne sache ce que c’est qu’avoir faim. 
Ainsi l'animal ne sait point ce que c’est qu'un être vivant, 
mais ilsent qu'il est lui-même vivant, de même l'enfant ne 
pourrait dire ce que c’est qu'une constitution, et pourtant 
il connaît sa constitution. Tel est le sentiment confus mais 
immédiat que l’animal a de sa constitulion, telle est cette 
connaissance obscure et sommaire, mais cependant suffi- 
sante pour éclairer l'amour qu'il a de lui-même et diriger 


(1) Diog., VII, 85. Oùte yap (rv püoiv) &wrpiooat elxd: Av (aroë) rè EGov, 
oûte notñoat &v adrd pit’ aMwtptüoat pt’ oixetdoar, &nodeiretat Toivuv ÀÉYELV 
ovorncapévnv aûtè olxelws npès aûté” oÙte yap TE te PBaanropeva Gtwbeïrar xal 
Ta olxsia rpocteta:. 

(2) Sen., Ep., 121, 10. 

(3) Ibid., 11. Verum erat quod obponis, si ego ab animalibus constitutionis 
finitionem intellegi dicerem, non ipsam constitutionem ;.. infans.…, quid sit 
constitutio, non novit, constitutionem suam novit; et, quid sit animal, nescit, 
animal esse se sentit. 
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les mouvements que lui inspire cet amour ({). Sans savoir 
où réside cette partie dominantè d'où partent toutes les 
impulsions qui l’ébranlent, où aboutissent toutes les sen- 
salions qu'il perçoit, l'être vivant sent qu'il y a en lui un 
principe dirigeant, et comme il sent également toutes les 
autres parties de son être, 1l connaît toujours vaguement, 
sans pouvoir ni analyser ni exprimer sa connaissance, les 
rapports qui les unissent à ce principe dominant, et par 
suite les mouvements qui doivent être produits pour que 
ces rapports se maintiennent el se conservent. 

Que l'animal ait vraiment cette connaissance dès qu'il est 
né, qu'il sache, sans le remarquer expressément ni bien 
clairement, à quel usage ses membres sont appropriés et 
qu'il éprouve une propension plus ou moins vive à faire 
accomplir à chacun d’eux sa fonction spéciale, c’est ce dont 
il est impossible de douterquand nous voyons, par exemple, 
l’ardeur et l’habileté avec lesquelles il exécute tous les mou- 
vements nécessaires pour absorber sa première nourri- 
ture (2) ; il n’hésite point sur le choix des organes; il donne 
immédiatement à ses lèvres et à sa langue la forme la plus 
convenable. Pour remuer ses membres aussi adroitement 
qu'un artiste manie les instruments de son art, ne faut-il pas 
que l'animal possède sans étude, tienne de la nature une 
connaissance équivalente à celle qu’un long exercice a seul 
pu donner à l'artiste (3)? 

Cette conscience (suvelènoxç) que l'animal à de sa propre 
constitution et la tendance primitive qui lui fait considérer 
la conservation de cette constitution comme son intérêt 


(1) Sen., Ep., 121, 12. Ipsam constitutionem suam crasse intellegit et sum- 
matim et obscure (sc. infans). — 13. Sic infantibus quoque animalibusque 
principalis partis suæ sensus est non satis dilucidus nec expressus. 

(2) 1bid., 5. Esse (sc. animalibus constitutionis suæ sensus), ex eo maxime 
adparet, quod membra apte et expedite movent non aliter quam in hoc eru- 
dita. 

(8) Ibid., 6. Nemo ægre molitur artus suos, nemo in usu sui hæsit ; ad hoc 
edita protinus faciunt, cum hac scientia prodeunt, instituta nascuntur. 
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propre (äxetev) (1), n'expliquent pas seulement{l’adaptation 
du mouvement des organes à la satisfaction des besoins, ellés 
rendent possible encore cette sorte de choix que l'animal 
fait entre les objets extérieurs avec lesquels il esten relation. 
En même temps que la tendance, qui suppose la conscience 
de la constitution, l'animal reçoit encore avec la vie la 
faculté de percevoir, la sensation (aïsôno) qui lui révèle 
l'existence des êlres autres que lui. L'être vivant con- 
naissant ainsi, d’une part, sa constitution, et de l’autre, tel 
ou tel objet extérieur, peut discerner (xptvew) et discerne 
effectivement sans méditation (cogitatio), mais comme 
par une intuition rapide, si cet objet est ou nest pas 
propre à conserver sa constitution, s'il s’harmonise avec 
elle ou la contrarie, et la tendance s'ajoutant immédia- 
tement à cette sorte de décision, l'animal poursuit sans se 
tromper ce qui lui est favorable et fuit ce qui lui est nui- 
sible. 

Arisiote voyait dans l’action complexe par laquelle un 
animal se décide à boire, tout un syllogisme (2). Les Stot- 
ciens, dans leur théorie de l'acte instinctif, semblent s'être 
souvenus d’Aristote ; d'après ce qui vient d’être dit, il se fait 
dansl'âmede l'animal qui va boirecomme un raisonnement : 
« Voici de l’eau, dit la sensation ; j'ai soif et l'eau me con- 
vient, ditla conscience dela conslitution; la tendance conclut 
et l’animal boit. » Ainsi, par la tendance primitive de la 
nature qui empêche l'être vivant de se désintéresser de lui- 
même, qui l’attache à soi comme à son objet propre ; parla 
conscience de sa constitution qui guide cetle tendance dans 
l'usage des organes et, avec l’aide de la sensation, dans le 
choix des objets extérieurs, les actions qui remplissent toute 
Ja vie de l'animal et l'enfance de l’homme s'expliquent par- 


(1) Diog., VII, 85. Ioürov otxetov elvat Xéyuv (sc. XpÜoinrac) mavri Lu Thv 
aÜtoÿ oUotaoty xal thv Tabtne ouvEiÔno tv. 

(2) Arist., De Anim. mot., M Ilotéov pot à Enibupix Aéyere Toôl ÔE nétov à 
aloônots elnev À À pavracix à 6 voUc* evbde rives. 
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faitement sans qu'il y ait lieu de tenir le moindre compte 
de l'attrait du plaisir. 

Mais si le plaisir n’est point l’objet d’une tendance pri- 
mitive, qu'est-il donc? Comment faut-il le concevoir et le 
définir? Dans leur réponse à cette question, les Stoïciens 
s'inspirent encore de l’enseignement d'Aristote. Le plaisir, 
disent-ils, est un résultat accessotre (ërryévynux) que la nature 
obtient sans l'avoir cherché. Quand, la tendance se déve- 
loppant, l'animal s'empare d’un objet qui s'adapte à sa 
constitution, qui est en harmonie avec elle, il éprouve une 
délectation semblable à l'épanouissement de la plante dont 
les boutons s'entr'ouvrent, et tel est le plaisir (1). 

Aristote avait aussi appelé le plaisir un accessoire, un 
surcroît (ëxryryvépevév x) qui s’ajoute à l'exercice d’une acti- 
vité ; 11 l'avait comparé à la fleur de la jeunesse, à l'éclat du 
fruit qui va atteindre sa maturité ; mais, pour Aristote, le 
plaisir est un accessoire inséparable de l'acte, et si l’acte 
est une fin, le plaisir aussi sera une fin, secondaire il est 
vrai. De plus, loin de marquer le terme de l'activité, il re- 
présente le moment où elle atteint toute sa plénitude ; loin 
d’affaiblir l'acte, il l’excite et le complète. Le plaisir n'est 
que le sentiment de l’activité libre ; il naît d'elle, s'accroît 
avec elle, etenl’accompagnant, l’aiguillonneetlasoutient(2). 
Pour les Stoïciens, le plaisir apparaît au moment où l'effort 
de la tendance, parvenu à son terme, s'arrête et tombe ; il 
est cet affaissement voluptueux qui succède à la poursuite 
heureuse; il marque le commencement de la possession 
inerte et la fin de l’activité énergique et intense. Bien loin 


(1) Diog., VII, 86. "Enryévmua yép paotiv…. (ol Zrutxol) Aôovñv elvar, ôtav 
adrn xa0” adriv À quoic émEntoaca Tù Évapmétovra Th ouotäcer Üncdén" ôv 
æpénov Épihapüvetar Tà Loa xal PŒXREL Tà puté. 

(2) Arist., Eth. Nic., 10, 4. (1174, b. 31). Tehetoï Où trv Évépyetav ñ hôovh oÙYx 
D: Étts évunapyouca, GX &s émiyivouevév tt Téhos, olov toiç &xuaiotç à dpa. — 
Ibid. (1175, a. 21). Zuvetedyôar yap taëra palverat xal ywpiouov où Géy:oôar* 
&ved te yap Évepysins où yivetat #ôovn. — Ibid., 5 (1175, a. 30). Zuvauées yap 
tv Évépyerav À olxela fôovh" uädlov yap Exaota xpivoucty xal éEaxpi6odatv of 
e0” Fdovis évepyouvres. 
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de stimuler la tendance, il éteint au contraire toute ardeur, 
et s’il était, comme le pense Épicure, la préoccupation 
dominante des êtres, il introduirait partout l'inertie et la 
torpeur (1). 

Aristote, ayant admisl'existence d'une forme immatérielle, 
avait pu concevoir une activité qu'aucune fatigue n'accom- 
pagne; pour les Stoïciens, qui ne conçoivent la qualité que 
mêlée à la matière, l'effort et la lutte sont inséparables de 
l’action ; aussi dans le plaisir, où tout sentiment de lassitude, 
toute trace de labeur s’évanouit, Aristote devait être porté à 
reconnaître le signe d’une énergie libre et délivrée de la 
matière ; les Stoïciens devaient voir au contraire la marque 
certaine d'une activité qui se relâche et s'engourdit. 

Nous savons de quelle manière l'être humain est pendant 
l'enfance, au moyen de la tendance et de la sensation, sans 
le secours du plaisir, gouverné et conservé par la nature 
universelle qui ne l’a point encore séparé du reste des ani- 
maux; examinons maintenant ce quil devient quand la 
même nature, parun dernieret plus parfait présent, l'achève 
et le complète, quand elle lui donne la raison par laquelle 
il est vraiment un homme. De même que l’apparition de la 
tendance n'arrête pas la puissance expansive du germe et 
que dans l'animal et dans l'homme même beaucoup de 
phénomènes s’accomplissent qui se rencontrent également 
dans le végétal (2), demême la raison s'ajoute à la sensation 
et à la tendance sans les faire disparaître, elle peut les 
dominer et les diriger, maïs non les anéantir et les rem- 
placer. 

Nous avons vu que, pour la connaissance, le premier ca- 
ractère par lequel la raison se distingue de la perception 
sensible, c’est qu’au lieu d’être astreinte à saisir une à une 


(1) Cleanth., Hymn. (Stob., I, 32). 
*Adot Ô’ elç Gveotv xai œwuatos Ad£a Épya. 


(2) Diog., VIT, 86. Es” Au@v tiva guroetôs yivetxs. 


LE SOUVERAIN BIEN. 179 


(axta par Exästrv) (1) et à mesure qu’elles apparaissent, des 
représentations qui s’échappent et se renouvellent sans 
cesse, elle peut, en quelque sorte, arrêter leur fuyante mo- 
bilité, en considérer plusieurs à la fois et les comparer entre 
elles. De même, pour l’action, la raison diffère d’abord de la 
tendance en ce qu’au lieu d’être bornée au moment actuel 
et concentrée dans la poursuite d’un objet présent, elle 
peut embrasser un vaste espace de temps, considérer la 
vie entière et diriger son activité vers un but lointain. 
La raison, considérée comme faculté intellectuelle, est 
un sens supérieur qui a pour objets les premières repré- 
sentations sensibles ; considérée comme principe actif, elle 
est une seconde tendance naturelle qui trouve son applica- 
lion et sa matière dans les {endances primitives de la na- 
ture (r4 mpüta xata qotv) (2). La raison à l'égard des pre- 
mières tendances est donc, eh quelque sorte, comme un 
artiste devant la matière avec laquelle il façonnera sa statue ; 
mais cette matière esl déjà par elle-même disposée de telle 
sorte que c’est en la contemplant que la raison prend cons- 
cience d'elle-même et discerne la fin véritable de sa 
tendance essentielle; elle est commeun marbre dont la vue 
révélerait à l’artiste son propre génie et lui inspirerait 
l'idée de son œuvre. 

La raison, en effet, qui, comme il vient d’être dit, est 
essentiellement une puissance de réflexion et dont l’ample 
regard n'est pas borné à l'acte présent, peut comparer 
entre elles les tendances primitives dont l'animal ressent 
l'impulsion ; elle examine et discerne les fonctions diverses 
qu’accomplissent et les organes du corps et les parties de 
l'âme. Or cet examen et cette comparaison la conduisent 
inévitablement à remarquer que toutes ces parties et toutes 
ces tendances s'accordent entre elles, que la puissance et 
l'étendue de chacune d'elles sont mesurées de manière à 


(1) Vide supra, p. 97, n. 2. 
(2) Plut., Comm. not., 26. 
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s'unir dans un ensemble harmonieux et à développer dans 
une succession constante les actions déterminées par elles. 
Mais dans cette suite régulière, dans cette proportion har- 
monieuse qu'elle vient ainsi de découvrir, la raison a re- 
connu son véritable but, la fin essentielle de sa tendance 
propre (1). Dès lors, elle s'attache à ce nouvel objet d’un 
amour dominant et exclusif; en le recommandant à la 
raison comme un ami, les tendances primitives se sont 
donné un rival qui, sans les détruire, les relègue dans 
l'ombre et les subordonne entièrement à lui (2). Comme 
devant la lumière du soleil l'éclat des lampes pälit et s’ef- 
face, de même quand la proportion et l'harmonie appa- 
raissent à la raison, elles la détachent de tout le reste et 
fixent son choix. Dès lors elle connaît ce qui est pour elle 
le souverain bien. Si on lui demande quelle est la fn (x£X0ç) 
de l’activité, elle répondra : L'accord et l'harmonie dans 
les actes qui forment la vie (épokoyouuéves Ev) (3). En quoi 
consiste le bonheur (ebBamovia), elle répondra encore : Dans 
une existence qui s'écoule d’une suite continue et uniforme 
comme le cours d'un fleuve paisible {eüpota Blou) (4). 

Cette proportion et cette suite, en tant qu'elles inspi- 
rent à l'âme un attrait souverain, ont un nom qui leur 
convient exclusivement, elles s'appellent le beau (rd 
xaXév) (5). De même, en effet, que la beauté du corps ré- 


(1) Cic., Fin., INT, 6, 21. Simul autem... vidit.… rerum agendarum ordinem 
et, ut ita dicam, concordiam, multo eam pluris æstimavit quam omnia illa quæ 
prima dilexerat, atque ita cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo 
collocatum summum illud hominis per se laudandum et expetendum bonum. 

(2) Ibid., 7, 23. Quem ad modum sæpe fit ut is qui commendatus sit 
alicui, pluris eum faciat, cui commendatus sit, quam illum a quo sit, sic 
minime mirum est primo nos sapiontiæ commendari ab initiis naturæ, post 
autem ipsam sapientiam nobis cariorem fieri, quam illa sint a quibus ad hanc 
venerimus. 

(3) Stob., Eclog., II, 134. To Où vélos 6 pèv Zñvev oÙtws GTÉdUXE, Td po) o- 
vouuévuws Eñve Toùro Ô” éott xa0” Eva Adyov xai TUHPUVOY env. — Cic., Fin., IH, 
6, 21. Summum bonum quod quum positum sit in eo quod épodoytæ Stoici, 
nos appellemus convenientiam, si placet. 

(4) Stob., Eclog., II, 138. Tv Ôë etôatpoviav à Zfvwv pisEre TÔv tpOKov 
ToÙtov * ebBaipovta à’ eoti eüpota Biou. 

(5) Diog., VII, 100. Kahdv Gè Aéyouot To teléwe cUpuETpov. 
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side dans le charme que l’harmonieuse proportion des 
membres et la souplesse mesurée des mouvements et des 
attitudes ont pour les yeux; de même encore que la beauté 
de l’âme consiste dans l'admiration que fait éprouver, 
quand on la connaît, la subordination de toutes ses parties 
au principe dirigeant et la coopération réglée de chacune 
aux fonctions de toutes les autres (1) : aïnsi le beau se 
reconnaît à l'éloge que paraissent toujours mériter l’accord 
et la suite dans les actes de la vie (2). 

Mais cette constance dans la conduite, qui fait qu’un 
homme reste le même au milieu des circonstances les plus 
diverses et que sa vie entière forme un tout unique, n'est 
que l'effet et le signe extérieur de la tension de la rai- 
son (3). « Le bien, disaient les Stoïciens (et cela est encore 
plus vrai du beau) est incompatible avec la disconti- 
nuité (4). » Or les corps unifiés, nous le savons, ne sont 
tels que par la tension d'un esprit, par la puissance d’une 
habitude unique qui en contient et en resserre toutes les 
parties. De même, si la conduite reste toujours conséquente 
avec elle-même, si la vie entière forme vraiment un tout 
conspirant et beau, c'est que l'énergie intensive de la 
raison d’où dérivent les actes a été élevée à un degré qu’elle 
ne peut plus dépasser, qu’elle a acquis une fermeté telle 
qu'elle ne peut plus défaillir (5). Si la tendance essentielle 
de la raison se dirige vers le beau, elle doit s'attacher à la 
source même plutôt encore qu’à ce qui en découle ; si la 
concordance et l’enchaînement ‘sont choisis parce qu'ils 
sont le beau, la tension inflexible de la raison qui produit 


(1) Stob., Eclog., I, 110. "Qonep te td x&A)o; Toù owuaths ÉGTL cuuueTpIa TOY 
pelüv xabeotwtwv adré mpôs &AANAG Te xaè mpôs TÔ Odov, oÙtw ai TO Tic Vus 
x4A)os éotè ouupetpia roù X6you xal Tüv pep@y aûtoÿ npôc O)ov te auTou xai 
rpùs &AnA«. 

(2) Diog., VII, 100. Aéyeofar Où To xaddv.…. To ÉTALVÉTOUS TAPEXOMEVOY TOUS 
Eyovtac &yabdv énaivou &Eov. 

. (3) Sen., Ep., 120, 22. Magnam rem puta unum hominem agere. 
(4) Stob., Eclog., II, 188. Mr5èv êx Gteornxotuy &yalov elvat xa0° aûroÿs. 
(5) Sen., Ep., 89, 15. Vita concors sibi est, ubi actio non destituit impetum. 


182 CHAPITRE VII. 


inévitablement cet accord et cette harmonie mérite encore 
mieux, s’il est possible, d’être recherchée parce qu'elle est 
le principe même du beau. 11 résulte de là que le beau pro- 
prement dit, fin suprême dela tendance, ne consiste pas tant 
dans la régularité extérieure des actes que dans la disposi- 
tion interne, qui cherche cette régularité et tend à la pro- 
duire. De mème que le bon archer n'est pas celui dont la 
flèche va frapper le but, mais celui qui pour bander l'arc et 
lancer la flèche prend la meilleure position et fait le mieux 
tout ce qui doit conduire à atteindre le but (1), de même le 
beau n'est point dans le résultat, dans .ce qui est produit, 
mais dans l'acte et dans le choix déterminé de cet acte. On 
ne mérite pas d'éloges pour avoir un habit seyant, mais pour 
avoir su choisir cet habit de préférence à tout autre (2). 
L'homme, disaient encore les Stoïciens, n’est pas comme un 
sculpteur qui produit une œuvre distincte de lui-même, il 
est plutôt comme un danseur qui charme par la souplesse 
de ses mouvements, par la grâce de ses attitudes (3). Le 
beau est dans la raison même, dans la tension suprême qui 
assure la continuité et préserve de la dissolution, dans la 
rectitude inflexible qui n’admet ni accroissement ni relà- 
chement, en un mot le principe du beau, le beau par ex- 
cellence est la droite raison (6p6os Ayo) (4). 

Quand la raison, excitée par l'amour du beau, a acquis 
cette intensité rigide, elle communique à tout ce qui dépend 
d'elle, et tout d’abord à l’âme dont elle est le principe di- 


(1) Cic., Fin., IIT, 6, 22. Omnia sint facienda ut collineet, et tamen « ut 
omnia faciat, quo propositum adsequatur, » sit hoc quasi ultimum, quale nos 
summum in vita bonum dicimus. lilud autem, « ut feriat » quasi seligendum, 
non expetendum. 

(2) Sen., Ep., 92, 11. Cum vestem qualem decet, sumo..., meum... proposi- 
tum servantis in quaque re rationi convenientem modum..…. Non est bonum 
per se munda vestis, sed mundæ vestis electio. 

(8) Cic., Fin., Ill, 7, 21. 

(4) Diog., VII, 89. Tv +’ xpetrv Otédeotv elvat éuo)oyoumévnv. — Simp., in 
Arist. Cat., 61, B. Ts Ôb Biabéoetc avenurétouc elvar xat &vavétou:. — Sen., 
Ep. 71, 20. Honestum... nec remitti nec intendi posse.… Idem de virtute 
dicemus et hæc recta est. Ep., 16, 10. Ratio perfecta.… honestum est. 
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rigeant, le même caractère. Elle devient forte, car elle ac- 
quiert une tension analogue à celle qui, répandue dans les 
muscles, fait la vigueur du corps et elle se montre égale- 
mentferme dans le discernement et l’action (1); elle devient 
saine, car l'alliance heureuse de ses tendances imite ce 
juste tempérament du chaud et du froid, du sec et de l’hu- 
mide qui est la santé du corps; enfin et surtout elle est 
belle, étant dominée par ce qui est la source même de l’ac- 
cord et de la constance. Mais un corps en qui se trouve à la 
fois la santé, la force et la beauté a toute la perfection dont 
il est susceptible ; de même, quand l’âme est saine, forte et 
belle, plus rien ne lui fait faute, elle remplit toutes les con- 
ditions de son être, en un mot elle est comme un ouvrage 
pleinement achevé, elle est parfaite. Or, la perfection 
d’une chose quelconque s'appelle la vertu de cette chose, 
l’âme étant dans l’homme la partie principale, la perfec- 
tion de l’âme sera la vertu de l’homme, la vertu propre- 
ment dite (œperé) (2). 

Maintenant, l'âme étant la source même de la vie, telle 
est l'âme, telle est aussi la vie; une âme vertueuse produit 
une vie parfaite, c’est-à-dire une vie dont tous les actes 
s'accordent, et qui, conséquemment, est heureuse, car l’ac- 
cord et la suite régulière dans la conduite sont le bonheur 
même, comme la contradiction et l’incohérence sont le mal- 
heur (3). Si nous disons donc que la fin suprème de l’homme 
est de vivre selon la vertu, nous ne ferons que remplacer 
par une formule exactement équivalente, notre définition 
précédente : vivre en restant d'accord avec soi-même (4). 
Mais puisque l'accord des actes et la vertu ne sont que 


(1) Stob., Eclog., II, 110. 

(2) Diog., VII, 90. ?Apern 0’ À pév tits xotv@s mavti teheiwots. — Sen., Ep., 
16, 10. Omnis res, cum bonum suum perfecit, laudabilis est et ad finem na- 
turæ suæ pervenit, homini autem suum bonum ratio est : si hanc perfecit, 
laudabilis est et finem naturæ suæ tetigit. Hæc ratio perfecta virtus vocatur. 

(3) Stob., Eclog., II, 134. Tüv payouévws Covrwv xaxoôatmouvrwv. 

(+) Ibid., 140. Td atuwrxdv tédos Ioov Gtvasbar Ti nat” aparhv Bi. 
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l'effet de la tendance inflexible du principe dirigeant, nous 
pouvons nous exprimer en d’autres termes sans rien chan- 
ger au fond des choses et dire que la fin suprême consiste 
à suivre la droite raison (1), et comme la raison ainsi 
tendue est en nous une étincelle du feu divin, un génie, 
nous exprimerons toujours la même pensée en disant : 
Bien vivre, bien agir, c'est obéir en tout au dieu inté- 
rieur (2). 

En s'attachant ainsi exclusivement au beau et à la vertu 
l’homme n’abandonne-t-il pas complètement la nature? Il 
est vrai qu'il ne regarde plus que comme des choses indif- 
férentes les premières tendances naturelles qui l’ont guidé 
dans son enfance; mais, maintenant qu'il est homme, c’est- 
à-dire qu'il est animal raisonnable, sa véritable nature 
n'est pas dans ce qu'il a de commun avec les êtres infé- 
rieurs, mais dans ce qu'il possède en propre, dans la rai- 
son (3). Les animaux et les enfants pourront lui servir de 
guide quand il faudra estimer la valeur relative des choses 
indifférentes, faire le départ entre ce qui est conforme et ce 
qui est contraire aux premières tendances naturelles (4); 
mais quand il veut connaître sa fin suprême, c’est en lui et 
au-dessus de lui qu'il doit chercher la nature. Ce n’est pas 
en se courbant vers la terre, c’est en nourrissant son âme 
du spectacle des choses célestes que l’homme trouve sa vé- 
ritable voie (5). La raison humaine, avec l’ample regard qui 
est son caractère distinctif, peut embrasser tout l’ensemble 
et toute la suite des mouvements des astres, contempler l’é- 
coulement incessant de la vie universelle et, rencontrant 
partout la proportion l’enchaînement et l’ordre, c’est-à-dire 

(1) Diog., VII, 88. Tédos ylvetar…. iv. oùbèv Évepyodvrac dv &mayopeüetv 
ElwÔev 6 vôuos 6 xoivds, Gonep éctiv 6 dphôs A6yos. 

(2) Ibid. Eïvat 8... eüpotav Biou, ôtav névra mpétintat xata tv cumpwvéav 
toù rap” ÉxAotp ÔxiLOVOS. 

(8) Sen., Ep., 56, 10. Quid in homine proprium? ratio. Hæc recta et con- 
summata felicitatem hominis implevit. 


(4) Vide inf., ch. virr. : 
(b) Pers., Sat., IL, 61. O curvæ in terras animæ et cœlestium inanes | 
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la réalisation du beau (1), elle découvre entre elle-même et 
le principe dirigeant du monde une étroite ressemblance ; 
elle s'aperçoit qu’elle est de la même race que lui. En effet 
le beau, que la nature universelle veut et réalise, est pour 
la raison humaine, c’est-à-dire pour la nature propre de 
l’homme, l’objet d’une tendance dominante et de perpé- 
tuelles louanges. En se proposant comme fin suprême de 
mettre dans ses actes l'ordre et la constance, en s'imposant 
comme but dernier la poursuite du beau, l’homme ne fait 
donc que suivre à la fois et la nature universelle et sa propre 
nature. Dans les actes de la vie, l'accord absolu dont parle 
Zénon, l'accord avec la nature commune que signale 
Cléanthe, l'accord avec la nature commune et la nature indi- 
viduelle que recommande Chrysippe, sont donc une seule et 
même chose (2). En changeant la formule de Zénon, ses dis- 
ciples n’avaient point, ce semble, l'intention de changer sa 
pensée (3); en définissant la fin suprême l'accord avec la na- 
ture, ils ne voulaient pas dire que le simple accord des actes 
entre eux ne suffit pas, que le beau n’est pas par lui-même 
une fin indépendante, mais ils ont voulu sans doute indiquer 
la source d’où dérivent la constance et l’ordre, recomman- 
der la connaissance, qui, révélant à l’homme l’universelle 
application de la proportion et de la méthode, le confirme 
dans l'amour instinctif du beau. 

Si l’homme ne pouvait réfléchir sur ses tendances, s’il 
n'était pas conduit à se demander quelle est la fin suprême 
à la poursuite de laquelle toutes ses facultés actives doivent 
" être employées, la science de la nature lui serait inutile. 


(1) Cic., Fin., ILE, 22, 73. Qui convenienter naturæ victurus est, ei proficis- 
cendum est ab omni mundo atque ab ejus procuratione. 

(2) Stob., Eclog., II, 34. To 8è védoc 6 pèv Zivwv uÜtws &néôwxe" Tù éLo)o- 
Youuévews Cv... K)eavôns…. npocéünxe à th pÜast » ai cûrws &médwxE* To 
ôpoloyouuéves th qÜoer Eiv. — Diog., VII, 89. Düoer dE Xpüoinnoc UÈv éEaxovet 
1 &xoXOUBWS Oet Cv Thv te noivAv ai idiews tv vôpunivnve à Ôè Kreñvôn; Tv 
ROLVAV pôvoy ÉvÜéyETaL qUaIV. 

(3) Ibid. lpooôtapbpouvres.…, UnoddGovres ÉlaTtov elvat xatnyépnua To TO Toù 
+ Zñvwvog Énhév. 
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Que serait-ce, en effet, qu’une connaissance qui ne modi- 
fierait en rien la conduite, qui ne se traduirait pas par des 
actes (1)? Vivre, c’est agir ; bien vivre, c'est faire de constants 
efforts pour donner à l’activité vitale la plus énergique in- 
tensité. Une vie de pur loisir intellectuel ne peut être (on 
le reconnaîtra si on y réfléchit mûrement) qu'une existence 
consumée dans une torpeur voluptueuse. Ainsi, pour les 
Stoïciens, Aristote, quand il place la félicité suprême dans 
la vie contemplative, et Epicure, quand il recommande de 
s’absorber dans le sentiment du plaisir, donnent, si l’on 
va au fond des choses, le même conseil (2). Quand on con- 
naît les principes généraux de la doctrine sioïcienne, une 
telle confusion entre Aristote et Épicure n’a rien qui 
étonne; on serait plutôt surpris qu’elle n’eût pas élé com- 


mise. Pour comprendre que la contemplation, telle que 


l'entend Aristote, représente la plus haute et la plus puis- 


sante activité, il faut s'être élevé à la conception d’une 


forme pure, dégagée de matière, qui agit sans rencontrer 
d'obstacle et sans éprouver de fatigue ; or nous avons assez 
répété que pour les Stoïciens une qualité immatérielle, une 
activité sans effort, ne peut être une réalité véritable. 

C'est donc seulement par l'influence qu’elle exerce sur 
l’activité pratique, par les secours qu’elle donne à la mo- 
rale, que la science physique mérite d’être éludiée; mais 
en revanche la morale ne peut être une science rigoureuse, 
un art méthodique, que si elle s'appuie sur Ja connaissance 
de la nature. Si nous ne savions pas, en effet, par quels 
principes le monde est constitué, si nous ignorions comment 
il vit et est gouverné, quel sens et quelle autorité pourraient 
avoir les formules qui expriment la fin suprème de l’activité 


(1) Plut., Séoic. Rep., 9. O5” &Xkou vivès Évexev Tic quotxñs Oewpias napa- 
Annths oÙonc À rpès tnv nepi àyabv À xaxdv Gtactaotv. 

(2) Ibid., 8. "Ocot Ô ünoauBavouat guiocépors éni6adde" uékiata Tèv cxodag- 
tixdv Biov…, Ünovoodvres Otaywys Tivos Évenev Getv Toto noteiv ai tèv Sov Biov 
coût Tuws Ôte)xUGar Toûto Ô’ éativ, el cap Bewpnô, Rd£ws. 
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humaine : vivre conformément à la nature, imiter Dieu (1)? 
Nous qui sommes une partie dans le tout universel, pour- 
rions-nous avoir de nous-mêmes une juste connaissance et 
discerner les conditions de l'accord entre la nature com- 
mune et notre nature individuelle, si l’ensemble du monde 
nous était inconnu ? Si donc la morale est, en un certain 
sens, une fin pour la physique, à son tour la physique est 
pour la morale une indispensable base ; elle est le noyau du 
fruit dont la morale est la chair. Bien plus, l'étude de la 
nature, quand elle nous montre partout dans la constitution 
du monde la proportion et l'harmonie, dans la vie de Zeus 
la suite et l’enchaînement, quand elle nous révèle l’inces- 
sante tension du principe dirigeant de l'univers et la raison 
droite par laquelle toutes choses sont gouvernées comme 
par une loi commune, n’expose-t-elle pas à nos yeux, en 
une image agrandie, ce beau, cette perfection, cette vertu 
dont la morale poursuit la réalisation dans la sphère de 
l’activité humaine ? 

De la sorte, la physique est, par la grandeur de son objet, 
supérieure à la morale comme un tout peut l'être à l’une 
de ses parties et comme les choses célestes le sont aux 
objets terrestres ; elle est le modèle que la morale cherche 
à copier, le principe universel dont la morale est une appli- 
cation parliculière (2). Nous pourrions donc encore, sans 
changer le fond de la doctrine, exprimer sous une autre 
forme la fin suprême et dire qu’elle consiste à diriger sa 
vie d'après la connaissance acquise de ce qui arrive natu- 
rellement (3). En effet, l’homme qui appliquera à la direc- 
tion de sa vie la loi qui préside au gouvernement du 

(1) Cic., Fin., III, 22, 73. Nec vero potest quisquam de bonis et malis vere 
judicare, nisi omni cognita ratione naturæ et vitæ etiam deorum et utrum 
conveniat necne natura hominis cum universa. — Plut., Séoic. Rep., 9. 
OO” oxetwrepov énehôstv ni Tdv tv dyabv xai xax@v }6yov.., 4) 7 anè th; 
| XotvAs QUIEWS xal &nd ts ToÙ xÉGUOU Êtotxnaews, 

(2) Sen., Nat. Quest., I, Prol. 


(3) Stob., Eclog., II, 134. Xçpüoummocs oaxpéotepov fBou}ôpevo: moiñout (8C. To 
Tékos) éEnveyxe Tov tpôxov toëtov, Env xat” EuTeEtpiav Tüv pÜaEt GUUÉ&VOVTWV. 
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monde, se conformera en tout aux prescriptions de la loi 
commune, aura dans ses décisions une inébranlable fer- 
melé, imprimera à ses tendances cette tension rigide que 
rien ne peut courber, suivra la droite raison et, conséquem- 
ment, possédera la perfection et la vertu. Toute la suite 
de ses actes, imitant la marche uniforme et méthodique 
du feu divin, aura cette constance que rien n'altère et qui 
est le beau, ce cours paisible que rien ne peut troubler et 
qui est le bonheur. 

Le bonheur est le dernier terme auquel se ramènent 
toutes les formules par lesquelles les Stoïciens expriment 
l'objet principal et dominant des tendances de l'être rai- 
sonnable (1). Si l'on voulait subtiliser, on pourrait distin- 
guer le buf (oxoxés) de la fin. Le but, c’est l’objet qu’on a 
en vue, le bonheur, qui est un corps et s'exprime par un 
substantif ; la fin, c’est obtenir le bonheur, être heu- 
reux, objet incorporel et qui s'exprime par un verbe (2). 
Mais, pour ne point nous arrêter au discernement de ces 
nuances fines dans lesquelles se complaît le dialecticien, 
hâtons-nous de remarquer que le bonheur ne s'ajoute pas 
à la perfection comme un surcroît, comme un salaire que 
paierait à la vertu quelque puissance étrangère, le bonheur 
c'est la perfection, c’est la vertu elle-même (3). Dès que 
l'homme possède cette disposition ferme qui est la vertu, 
cet accord dans les tendances et les actes qui est le beau, 
il n'a plus rien à désirer ni à craindre ; sa vertu suffit plei- 
nement à le rendre parfaitement heureux. Le plaisir, qui 
peut par hasard accompagner la vertu, n’augmente pas plus 
le bonheur que la douleur ne l’altère. Il n’y a pas, comme 


(1) Stob., Eclog., II, 138. Tédhos dé qaoiv (ot Zruwtxoi) elvat td eüdammovetv où 
Even névra npätretar, aûrd Êè moéTretar uèv oùdevds Évexa. 

(2) Ibid., 136, 140. 

(3) Diog., VII, 89. °Ev aûrÿ (sc. th äpern) elvar Tv ebBatuoviav, dre oÙons 
Yuxñs Teroimuévns mpôs époloyixv Tavrôs toù Biov. — Sen., De Clem., I. Nec 
ullum virtutum pretium dignum illis extra ipsas est. — Marc.-Aurel., IX, 42. 
OÙx &pxÿ Toûro bte xaTd pÜorv Tv dv tt Émpdlac, &AÏ& Toûrou pobèv Entetc. : 
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le voulait Hérillus de Carthage, une fin principale qui serait 
la science et une fin secondaire (ürérexç), qui consisterait 
dans la prospérité. [1 faut apporter dans l'étude de ces 
graves questions une légèreté d'esprit inexcusable pour 
songer à scinder ainsi l’activité humaine, en lui indiquant 
deux directions qui demeurent toujours distinctes et peu- 
vent rester inconciliables. 

Puisque la vertu seule remplit pour l’homme tous les 
degrés de la perfection et toutesles conditions du bonheur, 
il s'ensuit que rien ne peut fournir à l’homme un secours 
véritable que ce qui peut le guider et l’entraîner à la vertu, 
que rien ne peut lui être vraiment nuisible que ce qui peut 
le pousser vers le contraire de la vertu, c’est-à-dire vers le 
vice (1). Mais ce qui est capable d'aider (wgekew), ce qui est 
profitable, avantageux, qu'il soit la source même de l’a- 
vantage ou le moyen de l'obtenir (2), c'est ce qu’on appelle 
un bien (æyabéy); d'autre part, ce qui est de nature à nuire 
(Bkärre) est appelé un ma/ (xaxév). Il résulte de là qu'il n’y 
a de bon que la vertu ou ce qui tient à la vertu, de 
mal que le vice ou ce qui participe du vice (3). Le bien, 
quoiqu'il n'existe que par la vertu, est donc un genre 
plus vaste que la vertu. Toute vertu est un bien, mais 
tous les biens ne sont pas des vertus (4). La vertu est un bien 
qui, à la fois, contribue au bonheur et suffit à le rendre 
complet; il y a des biens, comme une aptitude heureuse, 
un ami, qui ne font que contribuer au bonheur, sans pouvoir 


(1) Diog., VII, 104. ’Qyedeïv Gé are xivetv À loxetv xat” aperv, Barre Ôè 
xtvelv À Toyetv xatàa xaxlav. 

(2) Stob., Eclog., II, 98. To Où àyaôdv Jéyeodai paor (sc. ct Ztwtxol) nkeova- 
185 70 pèv rpwtov olov rnyñs Éxov xwépav…. à” 00 ouubaiver wpeheïabar ro ds 
Gebtepov x20” 6 auubaivez wpeheïolat* xouvétTepov..… Tù olov bpeketv, épolwc ÔÈ 
xaÙ Tè xaxdv xat® Tv Tüv &yalbv évaloyiav broypäpesbar…. xotvôtepov tè olov 
Bhénreuv. — Diog., VII, 95. ’Ayañdv SÈ xouvés pèv To 00 Te Opedoc, Idiwç Ô” Aror 
taücuv À oùy Étepov dpedelas. 

(3) Stob., Eclog., IT, 202. To &yaldv àperh Éott À td petéyov apeths. 

(4) Ibid., 92. Tüv Ôë &yalwv Tà pèv elvat &oetds, Tù ÔÈ où. 
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le compléter (1). La vertu est un bien intérieur à l’âme, et 
il y a des biens extérieurs; 1l y en a même qui ne sont ni 
intérieurs ni extérieurs (2). Enfin parmi les biens de l’âme 
la verlu est encore une espèce. La vertu est une habitude 
qui ne peut plus se fortifier ni s’affaiblir, se tendre ni se 
relâcher, qui a l'inflexible rigidité de la droite raison, 
qui est une disposition constante (eos) ; or il y a des biens 
de l'âme, comme les aptitudes heureuses (ëmrnSeémara) qui 
sont des habitudes (££e) sans être des dispositions cons- 
 tantes ; il y ena même qui ne sont ni des habitudes ni des 
dispositions constantes, et tels sont les actes (évepyelas) con- 
formes à la vertu (3). 

Entre les maux et les vices, des distinctions analogues et 
exactement correspondantes doivent être établies, et parmi 
les maux de l’âme on devra distinguer également des vices 
proprement dits, les penchants (ebxatagépiu) qui y con- 
duisent el les actions qui en dérivent (4). 

Lesbiensseuls, mais aussi tous les biens, quelsqu'ils soient, 
biens de l’âme ou biens extérieurs, biens capables de donner 
le bonheur (rektxé) ou ne pouvant que contribuer à son ac- 
quisition (rotx4), étant pour nous un secours, un avantage 
(wgekñua), méritent d’être recherchés ( aiserä); et de même 
tous les maux et rien que les maux méritent d’ètre évités 
(gcuxré). Quant aux choses qui ne sont ni des biens ni des 
maux, qui ne peuvent aider ni nuire (pre wgehety pre 
Bhértew) à l'acquisition du bonheur et qui ne méritent n1 
qu'on les recherche ni qu'on les fuie, quel nom pourrait- 
on leur donner qui leur convienne mieux que celui de 
choses indifférentes (aüägopa) (5)? 


(1) Stob., Eclog., LI, 102. ‘O pv oùv #pôvipoc avôpwmos nai 6 pÜos nommrixà 
pôvov éotiv &yaba..…, al Ôè àpetai näcat rai nommtixt éotiv &yalx nai Tekixa. 

(2) Ibid., 98. 

(3) Ibid., 98, 100. 

(4) Ibid., 100. 

(5) Diog., VII, 104. Aéysoôar àdiapopa…. ra pnte mpès etÜarmoviav units rpès 
xaxoÔatuoviay GUVEPYIUVTE. 
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Maintenant, quels signes distinctifs nous permettent de 
séparer nettement le bien du mal et de ne confondre aucun 
des deux avec les choses indifférentes? Le bien ne peut se 
confondre avec rien autre, parce que seul il est beau, et de 
même le mal, parce que seul il est laid. Les choses indiffé- 
rentes ne sont ni belles n1 laides. Le bien, avons-nous dit, 
mérite d’être recherché; pour mériter ainsi la recherche, il 
faut qu'il plaise; ce qui plaît est digne de louange, ce 
qui est digne de louange est beau, donc le bien est tou- 
jours beau (1). Un raisonnement analogue conduirait à 
une conclusion analogue et inverse, le mal est toujours laid. 
Mais ce n’est pas assez de dire : Rien n’est bien que ce 
qui est beau (2), rien n'est mal que ce qui est laïd, il faut 
ajouter que le bien n’est tel que parce qu’il est beau, que le 
mal n'est tel que parce qu'il est laid. Le beau, c’est la tension 
inflexible de la raison, c’est l’ordre et la constance, en un 
mot le bonheur. Le bien c’est la vertu ou ce qui participe 
de la vertu, ce qui produit ou tend invariablement à pro- 
duire la perfection. Le beau se suffit à lui-même, le bien 
est une aide pour la production du beau. Pour les Stoïciens, 
le bien et le beau s’accompagnent indissolublement, mais 
le beau garde toujours comme une prééminence, il est le 
bien dans toute sa plénitude et son éclat (3). 

Les choses indifférentes, outre qu'elles ne méritent ni 
la louange ni le blâme, se distinguent encore des biens et 
des maux en ce qu'il est possible de faire de l’une quelcon- 
que un bon ou un mauvais usage (4). Ni le bien ni le mal 
n’ont ce caractère ambigu ; le bien ne peut que mouvoir 


(1) Plut., Stoic. Rep., 13. To àyalov, alperove to Ô’ aipetov, &peatôve tè 
8 &peotov, Étatvetôv' td à’ énarverdv, xxhOv. 

(2) Cic.. Fin., HI, 11, 36. Nihil aliud in bonorum numero nisi honestum 
esse voluerunt (sc. Stoici). 

(3) Sen., Ep., 118, 11. Bonum societate honesti fit, honestum per se bonum 
est; bonum ex honesto fluit, honestum ex se est. — Ibid., 10. Honestum est 
perfectum bonum quo beata vita completur. 

(4) Diog., VII, 103. "Ext dé, paotv (oi rwtxoi), D éativ ed xai xaxûs xpAoÔat, 
tot’ oùx éottv àyabov. 
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dans la direction de la vertu, et le mal que pousser vers le 
vice (1). La force corporelle n’est pas un bien, car elle peut 
servir non seulement à se défendre soi-même contre l’op- 
pression, mais encore à opprimer les autres; la pauvreté 
n’est pas un mal, car, dans la lutte contre les besoins de 
chaque jour, le pauvre peut, au lieu de s'affaisser et de 
s'abatitre, déployer une énergie virile : de même la douleur, 
qu’il est possible de supporter avec un mâle courage, la 
mort, que l’on peut affronter sans trembler, ne sont pas 
plus des maux que le plaisir et la vie ne sont des biens (2). 
Ainsi cette conservation de nous-mêmes que les premières 
tendances naturelles nous recommandaient avec tant de 
soin, qu'elles nous avaient comme appropriée, ne mérite 
pas d’être recherchée ; ces altérations partielles de notre 
constitution, comme les maladies etles mutilations, et cette 
destruction totale qui est la mort, dont la nature avait dé- 
tourné notre affection, ne devront pas être évitées. 
Quelle sera donc notre attitude en face de ces objets 
dont les tendances primitives nous rapprochaient ou nous 
éloignaient, et que la raison nous montre maintenant, 
entre les biens et les maux, comme des choses indifférentes ? 
À cette question, on sait quelle réponse faisait Ariston de 
Chio. « Puisque notre bien unique est la vertu, disait-il, 
pourquoi choisir entre des choses qui sont par elles-mêmes 
radicalement incapables de nous aider à être vertueux, de 
contribuer pour une part quelconque à notre perfection? 
A l'égard de ces choses le seul sentiment convenable est la 
complète indifférence ; le sage ne doit avoir aucune préfé- 
rence, il faut qu'il soit comme un bon comédien, qui ac- 
cepte et joue avec une égale facilité le rôle de Thersite ou 
celui d'Agamemnon (3); ce dégagement absolu des ten- 


| (1) Diog., VIT, 103. “Qs yap Tôtov Ospuoë rd Pepualverv où ro Duyeïv, oÿrw xai 
Gyabou To wpe)eïv où td Badnrerv. 
(2) Ibid., 102, 103. 


(3) Hbid., 160. Eivar yap Sporov t® àya)ÿ btoxpirÿ tv oépov 8e, &v te Oepatrou 
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dances est le souverain bien. » Mais Chrysippe, et avec 
lui toute l'école stoïcienne, se récrie et proclame que 
c'est là une doctrine nouvelle et tout à fait incompa- 
tible avec l’enseignement de Zénon ({). Entendre ainsi 
l'indifférence, c'est admettre à la fois l’abstention de 
Pyrrhon et l'impudence de Diogène de Sinope. De plus, 
on ne peut, sans commettre une erreur grossière, faire 
de l'indifférence la fin suprême. En effet, pour concevoir 
l'indifférence, il faut auparavant connaître le bien et le 
mal et, dans ce système, le bien et le mal seraient dé- 
terminés par l'indifférence, l'indifférence serait anté- 
rieure à elle-même (2). Ariston avait peu d'estime pour 
la dialectique; il comparait les raisonnements qu’elle 
étudie aux toiles d'araignées, qui, pour être tissées avec 
art, n’en sont pas moins tout à fait inutiles (3); s’il eût 
atlaché plus d'importance et accordé plus d'attention 
aux théories logiques, il n'aurait sans doute point commis 


l'erreur que Chrysippe, dialecticien habile, réfute aisé- 
ment. 


Pour Zénon et ses vrais disciples, il y a une diversité 
saisissable dans les choses indifférentes. Parmi elles, et 
comme au centre, se trouvent les choses pleinement indif- 
férentes qui n’excitent ni désir ni aversion, qui, n'étant ni 
conformes ni contraires à la nature, ne sont ni à prendre 
ni à négliger(4). Quelle importance pourrions-nousattribuer 
à de petits mouvements comme celui qui consiste à tendre 
le doigt, à souffler un fétu ou à écarter du pied un caillou ? 
De part et d'autre de cet étroit espace au bord duquel la 


&y ve *Ayauéuvovns modownov 4valabÿ, éxétepov Ünoxpiveîtar npoonxovTws. 

(1) Cic., Fin., ILE, 15, 50. Differentia rerum, quam si non ullam esse dice- 
remus, confunderetur omnis vita, ut ab Aristone. 

(2) Plut., Comm. Not., 21. 

(3) Diog., VII, 161. *Eorxévar toûs Gtahextixods .6yoUs Toïç apayviots, &, xaitot 
ÉOXOUVTA TEXVLXÔV Ti ÉLPAÎVELV, ŒXONOTÉ ÉGTLV. 

(4) Stob., II, 142. Ka0? Etepov dE (sc. tponov àdtäpozov vosïofas) ro pire dpuñc 
nt” &popuñc xivntixdv, xa0” à mal Xéyeoai tiva naûdnaë àdiépopa slvat…, oÙte 
OË nat pÜaiv oÙts Tapa pÜotv. 
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tendance expire absolument, de cette sorte de point mort 


où se rejoignent et se neutralisent les impulsions contraires 
qui par leurs extrémités opposées aboutissent au bien et 
au mal, se placent tous les autres objets indifférents qui 
sont ou conformes ou contraires à la nature, que poursuit 
le désir ou dont l’aversion nous éloigne (1). Ces objets ne 
méritent pas sans doute qu'on les recherche ou qu'on les 
les évite, comme il doitêtre fait pour les bienset les maux, 
mais il ont une valeur (&ix) ou le contraire d’une valeur, 
comme une dépréciation (àxaëla). En conséquence parmi 
eux il ya un choix possible , les uns sont à prendre (Anrra), 
les autres à négliger (&knrta) ; ceux-là doivent être comme 
triés (ëxhexnuxa) et ceux-ci, en quelque sorte, éliminés 
(axexhextixt) (2). 

Cette valeur qu'ont les choses conformes à la nature, 
qui fait qu’il vaut mieux les avoir que d’en être privé, qu’on 
les prend de préférence à d’autres choses, n’est pas la même 
pour toutes; l'intensité de la tendance qu'elles excitent et 
leur importance pour la conservation de la constitution 
sont variables, et avec ces deux: éléments la valeur des 
choses indifférentes augmente ou diminue (3). Sur cette 
ligne qui part des choses pleinement indifférentes, sans va- 
leur appréciable, n’excitant aucun désir perceptible, et qui 
aboutit au bien dont la valeur est incomparable, les choses 
indifférentes et conformes à la nature sont comme éche- 
lonnées, et elles occupent, selon que leur valeur est plus 
ou moins grande, une position plus ou moins avancée dans 
la direction du bien. Derrière le bien, qui marche à leur 
tête et est comme leur roi, les choses conformes à la nature 

(1) Stob., IL, 132. Kara vo mpôrepov Ôn Aentéov ta peraëd àperñc xai xaxlac 
&ôtapopa Aéyeodar.., où uv np Éxloyhv xai ämexdhoyhv... xal Tà pèv elvar xatà 
pUOLV, Tù CE map pÜatv. : 

(2) Ibid. Kaf’ Eva pèv Tpôtov (&ôiépopov vostolar) Tù pre aœlpstèv pre 
peuxrôv.…., où pv (&ôtäponov elvat) npès Éxloyhv xal änexdoyñv: Où al Ta uÈv 
delay éxhextixv Éyeiv, à Où anakiav anexextexhv. — Ibid., 150. évrx O Ta 


xara pÜoiv Annra, Lai mévra Ta napa pÜotv EANRTE. 
(8) Ibid., 144. Tov &Gtapépov Tà pèv mheitw &Elav Éxetv, tù dù éXétru. 
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composent, pour ainsi dire, un cortège, et celles que leur 
valeur éminente place aux premiers rangs, ont été à bon 
droit appelées par Zénon choses avancées (rporyuéva). Dans 
la direction inverse, qui conduit au mal, nous trouverons 
de même une échelle de dépréciations croissantes, et au 
dernier degré, tout près du mal, ce que Zénon appelait les 
choses éloignées (arorponyuéva) (1). 

Grâce à cetle diversité dans la valeur des choses indif- 
férentes, la raison n'est pas condamnée à rester en face 
d'elles immobile et indécise, comme le voulait Pyrrhon : 
elle peut faire un choix éclairé, agir et justifier son acte 
par un raisonnement vraisemblable, en démontrant que 
l’objet dont elle a poursuivi l’acquisition était, de tous 
les objets offerts à ce moment à son activité, celui qui 
avait la plus haute valeur. L'action qui, une fois faite, 
est susceptible d'une semblable justification, est appelée 
par Zénon action convenable (xa%uov) (2). Il est très im- 
portant de remarquer qu'une action, pour être une 
action convenable, n’a point besoin d'être précédée d’un 
raisonnement et que même l’action convenable, en tant 
qu'elle est telle, ne suppose jamais essentiellement ce 
raisonnement préalable. Les animaux qui ne raisonnent 
pas, les insensés que guide l'opinion peuvent faire et font 
souvent des actions convenables (3). Les uns et les autres 
seraient, il est vrai, incapables de démontrer la convenance 
de leurs actes ; ils ignorent même si telles ou telles de leurs 
actions sont ou ne sont pas convenables ; mais il suffit, pour 
que l’action puisse être appelée convenable, qu’elle soit de 


(1) Ibid., Stob., Il. Iponyuéva uèv ou adtipopa Üvra mov Éyer àElav &s ëv 
&dtapépots, éxorponyméva OÀ 6oa no)dknv éyet anabiav Opolws. —Ibid., 156. OÙdiv 
tov &yal@v elvar mponyuévov'….à Ôè rponyuévov, Thv deutépav xwopav aa &Eiav 
Éxov, ouyyevitetv nus th Tov &yabwv puoer* oÙde Yàp Ëv at TOV TponyoutÉvwy 
elvat Baoileu, ad) vobs per’ adrôv teraymévous. Cf. Cic., Fin., III, 16, 52. 

(2) Stob., Eclog., II, 158. “Opifetar 8è td xabñxov.… 6 mpayBèv eb.oyov &xo)o- 
yiav Eyes. 

(8) Diog., VII, 107. Kajxov.… ônep rat éni ra pur na Cox Guareivet* Opäcbar 
yäo xäni toutwv xabnxovra. 
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telle sorte que, si un être parfaitement raisonnable la sou- 
met à son examen, il la trouve justifiable. 

Nous avons vu que les choses indifférentes ont des va- 
leurs diverses; ce n’est pas assez dire, il faut ajouter que 
la valeur d’une même chose peut être variable en raison 
des circonstances; bien plus, les circonstances peuvent 
faire que tel objet, qui le plus souvent à une haute valeur, 
qui est une chose avancée, subisse une dépréciation telle 
qu'il devienne une chose éloignée et contraire à la nature. 
Il suit de là que la valeur des objets étant la mesure de la 
convenance des actes, une même action, ordinairement 
convenable, peut à certains moments ne pas convenir (1). 
L'intégrité des corps, la vie même, les choses que la nature 
nous recommande le plus souvent avec beaucoup de soin 
peuvent, en de certains cas, devenir contraires à la nature, 
en sorte que c'est faire une action convenable que de subir 
une mutilation, que de se donner à soi-même la mort. 
Dans l'estime qu’elle fait de la valeur des choses indiffé- 
rentes, et par suite de la convenance des actes, la raison 
doit donc tenir compte de l’occasion, de l'opportunité; 
une action, pour être convenable, doit être faite en temps 
opportun. 

IL est vrai que parmi les choses indifférentes il en est 
qui sont et restent toujours conformes à la nature, en sorte 
qu'elles méritent toujours qu'on s’en empare et que l’ac- 
tion qui tend à nous en assurer la possession est toujours 
une action convenable. D'heureuses dispositions (ebquiax), des 
sentiments nobles (ebyéveix), (soit que les unes proviennent 
de la naissance et les autres de la race, ou que l'habitude 
et l'exercice aient, comme cela est possible, suppléé à la 
nature (2) pour nous donner les unes et les autres), ne peu- 
vent cesser d’être des objets de haute valeur, et les actes qui 


(1) Diog., VII, 109. Tv xafnxévreov ta uèv &et xafiner, Tù GE oùx &el. — 
Ibid. Kai tà pèv elvar xabñxovra ave mepiotéoeuwx, Tù DÈ Teptotrarixé. 
(2) Stob., Eclog., II, 220. 
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tendent à les acquérir ou à les conserver sont, en toute cir- 
constance, des actions convenables. 

Nous pourrions établir entre les choses indifférentes 
qui sont conformes à la nature des distinctions analogues 
à celles qui ont été faites entre les biens. Parmi les objets 
qui ont une valeur les uns, en effet, se rapportent à l’âme 
(rept quyhv), d’autres au corps (xepi oüua), d'autres enfin 
sont extérieurs (rx ëxtés) (1); les uns méritent qu'on s'en 
empare, seulement en vue d'autre chose, comme il y a 
des biens que l’on recherche parce qu'ils contribuent à 
nous rendre vertueux (2); les autres ont une valeur par 
eux-mêmes et correspondent aux biens qui, comme Ja 
vertu, sont par eux-mêmes dignes de recherche. Si nous 
voulions maintenant examiner les choses contraires à la 
nature, nous trouverions entre elles, dans un ordre inverse, 
des distinctions exactement correspondantes à celles qui 
viennent d’être établies (3). 

Tel est l’ensemble riche et varié auquel Ariston refuse 
d'accorder la moindre attention, ne s’apercevant pas que 
si l’on enlève toute valeur à ces choses indifférentes, si on 
ne fait entre elles aucune distinction, si l’on détruit toute 
possibilité d’un choix raisonnable, le bien lui-même dispa- 
raît et la vertu devient impossible. Entre le bien et les 
choses les plus avancées, il y a sans doute une différence de 
nature, et pourtant, de celles-ci à celui-là, le passage est, 
pourrait-on dire, continu. Remarquons, en effet, que 
les choses avancées et le bien, si divers d'ailleurs, ap- 
partiennent pourtant à un même genre, celui des choses 
conformes à la nature (4). Tout accroissement de valeur 


(1) Diogène (VII, 106) nous apprend que les xponyuéva étaient divisés par 
les Stoïciens en Yuyixà, copartxé et rà éni Tüv éku. Cf. Stob., IT, 146. 

(2) Stob., Eclog., II, 150. Tüv GÈ xatà puorv ta uèv xa0” abrà Annta elvar, 
Ta dE à’ Erepa. Ces derniers sont encore appelés roMRe: 

(3) Stob., Eclog., IX, 146, 148, 150. 

(4) Sen., Ep. . 118, 12, Quod bonum est, PAT I naturam est, non protinus 
quod secundum naturam est, etiam bonum est. 
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rapproche du bien une chose indifférente, et l’on pourrait 
dire que le bien n’est qu’une chose indifférente dont la 
valeur s’est accruc jusqu’à atteindre la limite de l’accrois- 
sement possible (1). Mais, dira-t-on, comment une simple 
augmentation peut-elle produire un changement dans la 
qualité ? Une chose qui ne fait que grandir n'’a-t-elle pas 
après son agrandissement la même nature qu'avant? Pas 
toujours, répondent les Stoïciens. Il suffit à l'enfant de 
grandir pour devenir un jeune homme; si nous voulons 
amplifier par l'imagination les dimensions d'un objet, 
bientôt nous ne pouvons plus concevoir que vaguement 
toute l’étendue qu'il occupe, nous disons qu'il est infini, et 
cependant il était fini auparavant. Dans cet accroissement 
continu, il vient un moment où la plus faible augmenta- 
tion suffit à changer la nature parce qu'elle n’agrandit pas 
seulement, mais achève et complète(2). Une courbe dont le 
rayon augmente sans cesse se rapproche de plus en plus 
de la ligne droite ; il ne faut plus à la fin qu’un impercep- 
tible redressement pour que la ligne change complètement 
de nature, et de courbe devienne droite. Ainsi le bien sort 
des choses indifférentes conformes à la nature et s’en sépare 
par la perfection même de cette conformité à la nature, 
par sa valeur absolue (3). 

La variété des choses indifférentes n’est pas seulement le 
germe d'où le bien se dégage, elle est encore la matière 
sur laquelle s'exerce cette tension suprème et parfaite de 
la raison qui est la vertu (4). La vertu, en effet, est une ha- 
bitude de l’âme, une tension du principe dirigeant, une 


(1) Sen., Ep., 118, 12. Unde adgnoscitur bonum ? Si perfecte secundum na- 
turam est... Quomodo ad aliam proprietatem pervenit, cum utrique præci- 
puum illud commune sit, secundum naturam esse? Ipsa scilicet magnitudine. 

(2) Ibid., 14, 15, 16. Summa adjectio quare plurimum facit vel exigua ? non 
quia auget sed implet. 

(3) Stob., Eclog., Il, 158. OÙdty rüv à&yalüv elvar nporyuévov ôtà Tè tv 
ueyiornv àEiav Éyerv. 

(4) Plut., Comm. Not., 26. *Exeiva ÔE aûta (tx npta xurà qÜaotv) où Tédos, 
GX” onep ÜAn vis bnôxeitar Tv exdextixhv GËlav Éxouoa. 
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force toujours prête à l’action. Elle n’est point sans doute, 
comme le voulait Ariston, un mode relatif sans aucune 
réalité substantielle (1); c'est un corps puisqu'elle peut agir, 
mais de même que tout principe actif, bien que corporel, 
a besoin pour exercer sa puissance, pour avoir la réalité 
dans toute sa plénitude, d'une matière passive et appro- 
priée qu'il puisse pénétrer et dominer (2), de même la 
vertu resterait à l’état de pure puissance sans pouvoir ja- 
mais se manifester, si elle ne trouvait dans la variété des 
choses indifférentes une matière convenable à travers la- 
quelle elle circule, comme le feu divin à travers le monde, 
à laquelle elle imprime sa forme et communique sa recti- 
tude. Ce n’est pas à dire qu’il y ait aucune des choses indif- 
férentes qui soit nécessaire à la vertu, ni même que l’en- 
semble actuellement existant des choses indifférentes lui 
soit indispensable, mais 1l est nécessaire qu'il existe une 
variété de choses indifférentes, car sans cela la vertu serait 
incomplète comme une qualité sans matière (3). 

Si aucune des choses indifférentes n’est nécessaire par 
elle-même, en revanche, la plupart d’entre elles peuvent 
être de quelque usage; même certaines choses, qui sont 
ordinairement les plus éloignées du bien, peuvent, dans 
quelques circonstances, fournir à la vertu une matière con- 
venable, puisqu'il peut y avoir une mort vertueuse et des 
tortures courageusement supportées. Seulement, il est vrai 
de dire que toutes les choses indifférentes ne se prêtent pas 
avec la même facilité à l'usage qu’en peut faire la raison, 
et qu'il faut distinguer parmi elles celles qui sont d'un 


(1) Diog., VII, 161. ’Apetaç oùte moddàs elonyev (’Apiotwv)... oûte uiav.…, 
AG TÔ POS Ti Twç ÉYELV. 

(2) La vertu est une £kic et une ôtéleouw, conséquemment un tévo; &epoôñc, 
une sorte de motétne à laquelle il faut une matière, mais qui est par elle- 
même corporelle et vivante. — Sen., Ep., 117, 2. Sapiontiam... corporalem 
dicere. 

(3) Cic., Fin., HI, 15, 50. Neque ullum sapientiæ munus aut opus inveni- 
retur quum inter res eas, quæ ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino 
interesset neque ullum delectum adhiberi oporteret. 


200 CHAPITRE VII. 


usage commode (ebypnothuxta) et celles qui sont d’un usage 
difficile (Svoypnoriuarz) (1). 

Mais ce n’est pas assez de dire que la vertu se sert des 
choses indifférentes ; il faut ajouter qu’elle ne fait et ne peut 
pas faire autre chose que s’en servir. Si les choses indiffé- 
rentes ne sont pas des biens, si leur possession ne contribue 
en rien au bonheur, en revanche leur poursuite entreprise 
à propos est toute la vertu ; le bon usage el la sage écono- 
mie que l’on en fait sont le seul bien et le seul bonheur 
possibles (2). Si l’on cesse de considérer la vertu dans son 
fond intime qui est la tension inflexible de l'âme, la droite 
raison, pour l’examiner dans chacune de ses manifestations 
extérieures, on voit qu'il n’est aucun de ses actes qui ne 
consiste, pris en lui-même, en un choix raisonnable fait 
parmi les choses conformes à la nature (3). Diogène de 
Séleucie ne change donc aucunement le sens de la formule 
de Zénon ; il ne fait que se placer à un autre point de vue 
quand il dit que la fin suprême est l’art de bien raisonner 
(ebhoytotla) duns le choix qu'il faut faire des choses conformes 
à la nature (4), et de même, on ne s'écarterait aucune- 
ment de la doctrine des premiers Stoïciens, on ne ferait 
qu'exprimer exactement, en d'autres termes, la même pen- 
sée que Diogène, si l’on disait : La fin suprême consiste à 
vivre en n'accomplssant que des actions convenables (5). 


(1) Cic., Fin., III, 21, 69. 

(2) Plut., Comm. Not., 22. "Ev éoriv &yabdv rai xa)dv xat ceuvèv: À toÿtwv 
(&dtaxpéprov xai &vwgeldv) ÉxaoYyh rai nepl Taüra olxovouia. 

(3) fbid., 26. Adra pèv mpüra xata pÜoiv à&yalà uh éoriv, à à eükdyiotos 
éxA2YA xaÙ bts aûtTov. 

(4) Stob., Eclog., IT, 134. Atoyévns Ôè (rd tédos oûtws ànéôwxe) ed)oytotlav 
Êv th TOv xati pÜatv ÉxAoYh xai — anex)oyÿ. La formule ainsi donnée paraît 
incomplète, quelques mots ont été omis dans les transcriptions; on devait 
lire dans le texte primitif : — xal èv 1% T@v mapà qÜaiv &nexdoyÿ. Pour se 
convaincre que telle était la formule de Diogène, il suffit de la comparer à 
celle que Diogène de Laërte (VII, 88) et Arius Didymus (Stob., II, 134) attri- 
buent à Antipater : {ñv éx}eyouévous uèv Tà xat pÜaiv, &mexheyouévouc 8 ta 
TapX PUILV inverse. 

(5) Diog., VIT, 88. To évra à xaônxovra éniveloüvra Liv. Cette formule est 
attribuée par Diogène de Laërte et Arius Didymus à Archédème, philosophe 
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Au premier abord on est porté à voir dans cette nouvelle 
formule comme un adoucissement à la rigueur habituelle 
de la doctrine stoïcienne; mais, si l'on y réfléchit, on 
s'aperçoit que ce n'est là qu'une apparence. Les Stoïciens 
établissent entre l’action convenable et l’action vraiment 
vertueuse, conforme à la droite raison et qu'ils appellent 
l'action droite (xatépôuux), une séparalion tout à fait sem- 
blable à celle qui, pour eux, existe entre les choses indiffé- 
rentes et le bien. D'ailleurs, l’action droite est un bien et 
l’action convenable une chose indifférente. Mais après la 
séparation nette, tranchée, viennent toujours dans la 
philosophie stoïcienne le rapprochement et l’union. De 
même que le bien n’est qu'une chose parfaitement con- 
forme à la nature et dont la valeur, à force de grandir, a 
atteint la limite suprême qu’elle ne peut plus dépasser, de 
même l’action droite n’est qu’une action parfaitement con- 
venable (1). Comme des sens à la raison, des tendances 
primitives à l'amour du beau, des choses indifférentes aux 
biens, ainsi des actions convenables aux actions droites le 
passage est continu. Il suffit à l’action convenable de deve- 
nir de moins en moins imparfaite pour n'être plus séparée 
de l’action droite que par une imperceptible distance ; il 
n’y a plus alors besoin que d’un accroissement infiniment 
léger pour que l’action convenable, qui auparavant n'était 
qu’une chose moyenne (uéoov) {2), indifférente, devienne 
parfaite et soit une action droite. Le dernier accroissement 
à beau être faible, il produit un changement de qualité, 
une différence de nature, parce qu’il complète ce qui n'était 
qu’en voie de formation, parce qu’il met le sceau à la per- 
fection. La tension inflexible de la raison, en produisant les 
actions droites, ne fait donc, en définitive, et ne peut faire 
Stoïcien contemporain d‘Antipater, que Cicéron appelle « princeps dialecti- 
corum » (Acad., II, 47, 143). 

(1) Stob., Eclog., Il, 158. Tüv 8è xafmxbvrwov Tà pèv elvar quoi téderx, & Ôà 


xai xatoplwpata Àéyeobar”… To Où xafxov TeketwÔev xatOpÜwUX yévesfar. 
(2) Ibid. “A ôn oùdè Téeta xañxovra Tposayopevoustv, &AÂX UéTX. 
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autre chose, qu’accomplir des actions convenables que sa 
complète rectitude rend toujours parfaites. Mais pour ne 
pas errer dans son choix, pour faire toujours de la valeur 
des choses indifférentes une juste estime, pour ne jamais 
faiblir dans la poursuite de l’objet dont il convient de s’em- 
parer et de faire usage, il faut incontestablement posséder 
cette perfection, cette force, cette disposition rigide qui est 
la vertu. Vivre en n’accomplissant que des actions conve- 
nables, c’est donc vivre selon la vertu. 

Les actions droites consistant à suivre les prescriptions de 
la raison dans la poursuite des choses conformes à la na- 
ture, il s'ensuit que de telles actions, à la différence des 
actions convenables que tous les êtres vivants peuvent ac- 
complir, sont le privilège exclusif des êtres raisonnables (1). 
De plus, comme la perfection exclut toute possibilité de 
plus ou de moins, qu’elle peut seulement être ou n'être 
pas, les actions droites n'étant telles qu'à la condition d’être 
parfaites sont, de toute nécessité, parfaitement égales entre 
elles (2), tandis que les actions convenables, choses neutres 
etindifférentes, placées entre les biens et les maux, peuvent 
avoir des valeurs diverses. 

Les différences qui existent entre les actions convenables 
et les actions parfaitement convenables doivent se trouver 
entre les actions simplement contraires à ce qui convient 
et les actions absolument contraires au convenable, que 
les Stoïciens appellent des /autes (œuxpriuara) (3). Les brntes 
et les enfants peuvent quelquefois poursuivre des choses 
contraires à la nature et, conséquemment, aller à l'encontre 
de ce qui leur convient; mais comme ils n’ont pas en eux 


(1) Stob., Eclog., IT, 192. Katopôwuaru... müvra Gox xar Tèv 6pOdv Aéyov 
TPATTETUL. 

(2) Ibid., 220. ’Etr oùyi xatôpôwua pèv meïtov xai ElaTttov yiyveobar.… mévra 
Yép Éott téheux, Glénep oùx ÉXdeinerv, oÙx dmepéyetv Obvart’ &n” GX) Rhœv. 

(3) Ibid., II, 158. ‘Opiterar Où rd xa0%xov.., 8 npaybèv eüdoyov émodoyiuv Éyer, 
mapa TÔ xabtxov ÔÀ évavtiwc. — Ibid., 193. ‘Auapriupata xafélou Ga map Tôv 
6p0ov Àdyoy npétrerar. 
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la raison, on ne peut dire qu'ils transgressent ses prescrip- 
tions et violent ses défenses ; tout contraires au convenable 
que soient leurs actes, ils ne sont pas directement opposés 
à l’ordre universel ; seul l’acte contraire à ce qui convient, 
sciemment et volontairement accompli par un être doué 
de raison, est une violation complète et directe de l’ordre 
universel ; seul, 1l peut avoir ce caractère de malice abso- 
lue que suppose la faute. Pour être sujet à commettre des 
fautes, il faut être capable de faire une action droite, avoir 
recu de la nature la raison (1). De plus, cette direction 
absolument contraire à la raison ne sauraitadmettre, comme 
la parfaite conformité, aucune égalité ; elle est une sorte de 
perfection renversée qui, comme la perfection proprement 
dite, est ou n’est pas, mais ne comporte ni plus ni moins (2). 
Il ne faut donc pas hésiter à affirmer que toutes les fautes 
sont égales, car, si celte proposition est contraire à l’opi- 
nion générale, elle est tout à fait conforme à la raison ; 
elle est la conséquence nécessaire de principes évidents (3). 
Mentir, par exemple, c'est tromper par une assertion 
fausse ; mais pour être matériellement peu différente de la 
vérité, l’erreur n’en est pas moins une erreur, la personne 
trompée n’en est pas moins trompée ; il n’y a point d’asser- 
tion qui soit plus ou moins un mensonge, le mensonge est 
ou n’est pas, ettous les mensonges sont également des men- 
songes. Ce qui est vrai du mensonge est vrai de toutes les 
fautes, car puisque toutes les actions sont (nous l’avons dit 
et peut-être serons-nous encore obligé de le redire), des 
assentiments, toutes les fautes sont en quelque façon des 
erreurs et partant des mensonges (4). 

(1) Stob., Eclog., II, 160. Täv Ôè ro nupà xafñrov Ev Royixé yiyvéuevoy udp- 
Tux Elvot. 

(2) Ibid., 220. ‘Audprnua Ôè petgov À Elartov où yiyrecbar, mévra yép ÉdTt 
A Ibid, 218. "loc re névra Acyouatv elvat Tà GpaprAuate. 

(4) Ibid., 218. Iläv yap vè Yevdos énlons Yedoc elvar oupéé6nxev.., xai Spap- 


tavetv Ô8 u&ov xad Troy oÙx Éortt, räcav yap duapriav xatx Oaÿeuaty FpAT- 
tTecbat. 
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L'obéissance à la droite raison transforme les actions sim- 
plement convenables qui sont des choses indifférentes en 
actions droïles qui sont des biens; la résistance à la droite 
raison change également les actions simplement contraires 
au convenable, qui étaient aussi des choses indifférentes, 
en fautes qui sont des maux. Mais la raison, dès qu'elle est 
apparue, réfléchit sur toutes les représentations et les ten- 
dances de l’être dont elle est le principe dirigeant, et, con- 
séquemment, de tous les actes dont l'idée se présente à la 
pensée de l’homme, vers lesquels le désir le pousse ou dont 
l'aversion l’écarte, il ne doit en être aucun en face duquel 
la raison reste muette, n’intime à l’activité ni défense ni 
ordre. Il suit de là que, quoi qu'il fasse, l’homme ne peut 
que suivre ou violer la loi commune, que chacun de ses 
actes est une action droite ou une faute, un bien ou un mal, 
une chose qui lui est avantageuse ou nuisible, qui le meut 
ou le retient immobile selon la vertu ou selon le vice. 
Comme il n’y a point pour l’activité humaine de milieu 
possible entre l’action droite et la faute, et que ces actes 
particuliers supposent nécessairement les dispositions 
constantes dont ils ne sont que les manifestations, il faut 
conclure qu'il ne saurait non plus y avoir de milieu‘entre la 
vertu et le vice, que de l’un à l’autre la chuteest immédiate. 

Cette conclusion est certainement conforme à la doctrine 
stoïcienne, mais en est-il de même du principe ? Les Stoi- 
ciens ont-ils vraiment admis qu'il n’y ait pour l’homme 
que des actions droites et des fautes? Si une telle assertion 
devait leur être attribuée, les actions convenables n’au- 
raient plus aucune place dans l’activité humaine et par 
conséquent les Sloïciens, qui les attribuent expressément 
à l’homme, seraient tombés dans une contradiction mani- 
feste. Avant d'examiner s’il y a ou non contradiction, assu- 
rons-nous bien que les Stoïciens enseignaient certaine- 
ment qu'il n’y a de possible dans la vie que des actions 
droites et des fautes. 
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Les actes, avons-nous dit, supposent l'existence de dis- 
positions correspondantes; or la disposition, dès qu'elle 
existe, ne peut engendrer à son tour que des actes qui lui 
soient conformes. Une action droite est impossible sans la 
vertu et, dès qu'un homme possède la vertu, il ne peut plus 
faire que des actions droites. La vertu n’est pas dans l’âme 
une qualité accidentelle, c’est la perfection même de l'âme ; 
c'est la tension suprême du principe dirigeant, la droite 
raison. Nous irions de même d’une faute commise au vice 
d’où ne peuvent dériver que des fautes et du vice à l’im- 
perfection radicale de l'âme (1). Maintenant, telle est la 
partie dominante de l’homme, tel est l'homme tout entier; 
il n y a donc, soutenaient énergiquement les Stoïciens, que 
deux sortes d'hommes : les hommes vertueux et les hommes 
vicieux. Les hommes vertueux, ajoutent-ils, font bien 
tout ce qu'ils font, c’est-à-dire ne font que des actions 
droites, et les hommes vicieux font tout mal, c’est-à-dire ne 
commettent que des fautes (2). 11 est impossible de dire 
plus nettement que, parmi les actions faites par les hommes, 
il ne peut y en avoir une seule qui soit une action simple- 
ment convenable. 

On est tenté de croire que, lorsque les Stoïciens parlent 
d'actions simplement convenables, ils n’ont en vue que les 
actions accomplies par les enfants avant l'apparition de la 
raison, et que,quandilsattribuent à l’homme raisonnable des 
actions convenables, ils entendent des actions parfaitement 
convenables. Ce qui tendrait à fortifier cette explication 
c'est de voir que la faute est indifféremment définie : action 
contraire au convenable ou action contraire à la droite rai- 

(1) Stob., Eclog., I, 216. Täs padhos, ca moteï, xata xaxiav mouet, xafaep 
à oxoudatos xat’ àperhv — Ibid. Toù Où Guaprnmatos Évro; Évepyñuatos xat& 
 1bia, 198. * Apéoxet yap T@ te Zvuvt xai toïs &n” aÜToÿ oTutxots puAosbgots 
Ê0o yÉvn Tüv àavOporwv elvat, td uÈv Tov oxovôaiwv, TÔ D Tüv zgablwv® xai TÔ 
uèv tov onoudaiwv Dix mavrès Toù Biou xpfobat Taiç &petats, To D Tüv paÿlwv 


taiç xoxtats* B0ev TÔ pèv &ei xatophoïv ëv &raot olç mpootibitar, To OË auxp- 
TAVELV. 
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son. Mais on est obligé d'abandonner cette supposition 
quand on voit que les Stoïciens font, pour la vie humaine, 
un constant usage de leur distinction des actions conve- 
aables et des actions droites. Soutenaient-ils donc en même 
temps que les actions convenables se trouvent et ne se trou- 
vent pas parmi les manifestations humaines? Il est impos- 
sible d’en douter, mais peut être ne se plaçaient-ils pas dans 
l'affirmation et dans la négation au même point de vue, et 
la contradiclion n'est-elle qu'apparente. 

Dans la totalité complexe d’une action humaine on 
peut distinguer trois éléments souvent inséparablement 
unis dans la réalité, mais pourtant susceptibles d’une ana- 
lyse abstraite. IL y a d’abord la disposition interne (ä%eoç) 
qui est, sans milieu possible, vertueuse ou vicieuse, et, con- 
sidérés dans leur source intime, les actes ne peuvent être 
que vertueux ou vicieux. Si l’on fait abstraction de ce pre- 
mier et principal élément de l'acte pour considérer ce qui est 
fait (© xpæydév), on voit que l’action tend à conserver ou à 
détruire, ou bien ne conserve ni ne détruit ce que les 
Stoïciens appellent un bon naturel (ebquia), c'est-à-dire 
qu'elle est ou une action convenable ou une action con- 
traire à ce qui convient, ou une action pleinement indiffé- 
rente(1). En effet, si je la considère en elle-même, sans tenir 
compte de la disposition intérieure de l’iadividu qui la fait, 
je pourrai la justifier ou la condamner par un raisonne- 
ment bien fondé, à moins pourtant qu’elle ne soit une de 
ces actions sans importance que le raisonnement ne peut ni 
défendre ni combattre (2). Enfin il y a les objets mêmes 
auxquels s'applique l'acte et qui, indépendamment de l’u- 
sage qui en est fait, sont déjà par eux-mêmes ou pleinement 
indifférents ou conformes ou contraires à la nature, car ils 


(1) Stob., Eclog., II, 160. IapauetpetoBar dE ro pécov xabñxov &Brapéporc rrol… 
evpulav rpoopepouévoc. 

(2) Diog., VII, 108. Tv 8è xa0” épuñv évepyouuévev tTè pèv xafñxovre elvar, 
Ta Ôù rapa To xabxov, Ta DE oùte xaÜnxovTA cÜTE napa Td xaPHxOV, x. T. À. 


LE SOUVERAIN BIEN. 207 


sont sans effet sur les tendances ou bien excitent le désir 
ou provoquent l’aversion. Ce qui rend sur ce point l’inter- 
prétation de leur doctrine difficile et épineuse, c’est qu’au 
lieu de séparer toujours ces trois éléments, les Stoïciens les 
mêlent sans cesse et font rentrer les divisions qui s’appli- 
quent proprement à chacun d'eux les unes dans les autres. 

La classification des objets est la plus générale; elle 
comprend tout ce qui est, en sorte que nous trouvons parmi 
les objets conformes à la nature les actions convenables, 
les actions droites et les vertus; parmi les choses contraires 
à la nature, les actions contraires à ce qui convient, les 
fautes et les vices. De même, parmi les actions convenables 
se trouvent également les actions droites, et parmi les 
actions contraires au convenable, les fautes. Mais, si les 
actions droites se trouvent ainsi enveloppées comme dans 
des genres plus vastes par les objets conformes à la nature 
et par les.actions convenables, c’est qu'elles contiennent 
tout ce qui fait la conformité des objets à la nature et la 
convenance des actes ; étant parfaites, elles possèdent tout 
ce qui dans l’imparfait imite la perfection et tend vers elle. 
De même pour les fautes qui sont, relativement aux actions 
contraires au convenable et aux choses contraires à la na- 
ture, des espèces, et qui contiennent tout ce qu'il y a de dé- 
fectueux dans les unes et dans les autres. 

Maintenant on comprend comment l’homme, qui fait une 
action droite, fait en même temps une action convenable 
et poursuit la possession d’une chose conforme à la nature, 
et de même comment, en commettant une faute, il fait une 
aclion contraire au convenable et s'empare d’une chose 
contraire à la nature. Dans la disposition même de l’âme, 
qui ne peut être que vertueuse ou vicieuse, et dans les ac- 
tions droites ou les fautes qui en dérivent nécessairement 
et immédiatement, tous ces éléments sont déjà renfermés. 
Ce qui est tout d’abord et parfaitement conforme à la nature 
c'est le bien, c’est la vertu et ce qui en participe; l’action 
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qui est surtout convenable, c'est l’action droite; et consé- 
quemment, l'homme vicieux, par cela même qu’il n’a point 
en lui cette tension rigide qui est la vertu et qu’elle lui fait 
défaut dans tous ses actes, commet une faute chaque fois qu'il 
agit et, partant, fait des actions contraires au convenable et 
va à l'encontre des tendances naturelles. 

Ces principes établis, il va être possible de déterminer 
comment, dans l’activité humaine, des actions convenables 
qui ne sont point en mème temps des actions droites peu- 
vent se rencontrer. Pour donner plus de précision à l’expli- 
cation, prenons comme exemple un fait particulier : le 
suicide de Caton d'Utique. J’ignore, je le suppose, à la- 
quelle des deux espèces d'hommes appartenait Caton, sl 
était du nombre des bons ou des méchants, et par suite, je 
ne sais pas s’il a accompli cet acte avec celte disposition 
parfaite qui est la vertu et fait une action droite, ou bien si, 
étant vicieux et ayant porté dans son action la disposition 
radicalement mauvaise qui est en lui, il a fait une faute. 
Mais, pour ne pas connaître ce premier point, n’aurai-je 
aucun examen à faire de cet acte? ne pourrai-je aucune- 
ment le qualifier ? Tant s'en faut, et sans savoir si, à cause 
de la disposition interne de l'agent, il est une faute ou une 
action droite, je pourrai arriver à déterminer s'il est ou non 
une action convenable. 

La mort est ordinairement une chose contraire à la na- 
ture; mais il est des circonstances où elle devient une chose 
conforme à la nature et où, par conséquent, s’exiler de la 
vie est une action convenable. Les circonstances dans les- 
quelles Caton s’est tué étaient-elles de nature à faire que la 
vie fût pour lui une chose contraire à la nature ? Si, exa- 
minant cette question, je prouve par le raisonnement qu'il 
faut répondre affirmativement, je pourrai, sans m'enquérir 
si Caton était, au moment où il est mort, vertueux ou vi- 
cieux, prononcer que ce qu'il a fait était une action conve- 
nable. 


LE SOUVERAIN BIEN. 209 


Mais, dira-t-on, si Caton était vicieux, il a, en se tuant, 
commis une faute et nous sommes conduits à soutenir 
celte assertion étrange qu’il a commis une faute en fai- 
sant une action convenable, et pourtant la faute est quel- 
quefois définie par les Stoïciens : Ce qui est contraire 
au convenable. Après les explications qui ont été données, 
la réponse à cette objection nous est facile. Si Caton était 
vicieux, il lui manquait, au moment où il accomplissait son 
acte, ce qui est le convenable par excellence, la parfaite 
conformité à la droite raison; en ce sens, il agissait donc à 
l'encontre du convenable et c'est en ce sens seulement qu'il 
a commis une faute; mais il ne s'ensuit nullement de là 
que ce qu'il a fait, son suicide, ne fût pas une action conve- 
nable. Du reste, l’action convenable n'est-elle pas une 
chose indifférente, et si elle est telle, c'est qu’il est possible 
d'en faire un bon ou un mauvais usage, or ce dernier cas 
est toujours celui du vicieux quand ses actions tendent à 
s'emparer des choses qui sont conformes à la nature ou à 
éviter celles qui sont contraires à la nature. 

Mais, dira-t-on, si les vicieux peuvent faire un mauvais 
usage des actions convenables, les hommes vertueux de- 
vront pouvoir faire un bon usage des actions contraires au 
convenable. Il faut répondre que le parallélisme du bien 
et du mal ne saurait être absolument rigoureux et que cette 
correspondance inverse de l’homme vicieux à l’homme 
vertueux doit souffrir sur ce point une infraction. L'homme 
vertueux, le sage, fait bien tout ce qu’il fait; en appliquant 
la tension de la vertu aux actions les plus insignifiantes, il 
leur donne une valeur absolue, il en fait des actions droites 
et des biens. Si le non-convenable pouvait jamais se trou- 
ver dans ce qu'il fait, il en userait de manière à le tourner 
en bien ; mais, en réalité, il l'évite toujours parce que son 
jugement est toujours sain et son choix toujours sûr (1). 


(1) Stob., Eclog., II, 230. (Tôv oépov) unôè Soitetv…, unôè &yvoetv unôèv.… 
urôèv 0’ dnolaubdverv &obevs, &)Aù uadhov aopald: xai Bebalws. 
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L'homme vicieux, l’insensé, au contraire, bien qu'ilse guide 
toujours par l'opinion, qu'ilne raisonne jamais avec rigueur, 
qu’il se mente constamment à lui-même comme il ment 
aux autres, peut quelquefois, el comme à son insu, rencon- 
trer juste. 

Ainsi l’action droite est toujours intégralement bonne ; 
elle résulte d'une disposition infaillible qui produit une 
action parfaitement convenable s'appliquant aux choses les 
mieux conformes à la nature, et, en conséquence, il suffit 
qu'une action ait un défaut en l’un quelconque de ses élé- 
ments, pour que l’on puisse affirmer à coup sûr qu'elle 
est une faute. Si l’objet saisi n’est pas conforme à la nature, 
si la chose faite n’est pas convenable, c’est le signe certain 
que l’âme ne possède pas la vertu, car, la possédant, elle 
eût bien choisi; ce qui a été fait est-il convenable, il n’est 
pas certain encore que l'agent soit un sage, car, pour pou- 
voir affirmer qu'il est tel, il faudrait savoir quelle disposi- 
tion interne a produit l'acte. 

De cette perfection intégrale qui est nécessaire à l’action 
droite et de cette imperfection quelconque qui suffit à la 
faute, il résulte d’abord que la vertu doit être pleinement 
déterminée en toutes ses parties, le vice, au contraire, res- 
ter partiellement indéterminé, que le portrait du sage peut 
être tracé avec une précision parfaite, que l’insensé, au 
contraire, sera, comme dirait Montaigne, un être « on- 
doyant et divers », et il s'ensuit encore qu'il doit être facile 
de dire si telle ou telle personne est vicieuse, car le moin- 
dre défaut trahit le vice; mais il est difficile de s'assurer que 
l'on est soi-même ou qu'un autre est vraiment un sage, car 
il faudrait savoir si toute imperfection est complètement 
absente. Ces deux conséquences, les Stoïciens, qui au mi- 
lieu de ces distinctions subtiles gardent toujours une mer- 
veilleuse rigueur de logique, n'ont garde de les omettre, et 
nous les retrouverons bientôt en poursuivant le développe- 
ment de leur doctrine. 
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Suivant Cléanthe, il en est de l’homme comme de Ia 
mesure d’un vers; le vers n’est bien que si toutes les sylla- 
bes ontla quantité exigée et sont placées dans l'ordre voulu; 
il suffit d'enlever ou de déplacer une syllabe pour le ren- 
dre mauvais; en un mot, le vers n’est bon qu’à la condition 
d'être parfait, etil n’a qu'une manière d’être bon (1). Il est 
mauvais dès qu'il est imparfait, et il serait difficile d’exa- 
_miner toutes les façons dont il peut être mauvais. 

La vertu est semblable à une ligne droite qui ne peut 
recevoir le plus léger fléchissement sans changer de na- 
ture et cesser d’être ce qu'elle est : le vice est comme une 
courbe qui peut se rapprocher plus ou moins de la ligne 
droite sans cesser d’être une courbe (2). Il résulte que 
la vertu peut être directement définie, et que le vice ne 
peut l'être que par son opposition à la vertu. Comme 
la douceur du miel se fait connaître par elle-même et sans 
qu'il faille la comparer à d’autres objets, ainsi la nature 
du bien se révèle immédiatement et par elle-même (3). 


(1) Stob., Eclog., I, 116. avrac... àvôpwnous..… olovet To Tüv Autapéetaiwv 
Adyov Eyeiv xatà Tôv KAedvônv, 6Bev &rédhetc pèv Ovrus elvar gauhods, teetwbévras 
Ôè oxovbnicu:. Le 

(2) Sen., Ep.,11,18. Quod summum bonum est... non magis quam regulam, 
qua rectum probari solet, flectes. Quicquid ex illa mutaveris, injuria est recti. 

(3) Cic., Fin., III, 10, 34. Propria vi sua et sentimus ct appellamus bonum. 
Ut enim mel... proprio genere saporis, non comparatione cum aliis dulce esso 
sentitur, etc. 
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L'homme vertueux, disait Aristote, est comme la règle 
avec laquelle tout se mesure et s’estime. Les Sioïciens sont, 
sur ce point, d'accord avec lui; le sage est comme le mo- 
dèle unique auquel l’homme doit sans cesse se comparer; 
pour juger en chaque circonstance de ce qu'il doit faire, il 
se demande ce que ferait le sage. Il est donc pour la mo- 
rale de la plus haute importance que la personne du sage 
soit étudiée dans tous ses détails, que tous les traits de son 
visage soient dessinés avec précision. 

Mais quelleméthodeconvient-il desuivre dans cette étude? 
Pour savoir si telle outelle détermination convient au sage, 
il ne nous suffira pas de savoir qu’il vaut mieux l'avoir 
que ne pas l'avoir, comme cela était suffisant pour la 
recherche des attributs divins. Le bonheur du sage ne le 
cède sans doute en rien à celui de Zeus, parce qu'il a comme 
celui de Zeus toute la plénitude qu’il comporte (1). Le sage 
n'a nul besoin de Zeus,car Zeus avec toute sa puissance 
ne peut ni augmenter sa vertu, puisqu'elle est parfaite, ni 
l'affermir, puisqu'elle est inébranlable, mais il n’a pour- 
tant que la perfection humaine et non l’universelle perfec- 
tion. Nous devrons donc faire, dans la recherche de ce qui 
convient au sage, l'application d’un principe plus restreint. 

Le sage n’a pas tout ce qu’il vaut mieux avoir, maisrien 
ne manque à la perfection de son bonheur ; en conséquence, 
toute détermination dont la présence ou l'absence peut 
troubler le bonheur doit lui être ou refusée ou attribuée (2). 
Quant aux choses qui ne peuvent ni contribuer ni nuire 
au bonheur, il les possède ou ne les possède pas, indiffe- 
remment. Le sage pourra être pauvre, esclave, banni, tor- 
turé, mutilé, mis à mort, car ni les richesses, ni la liberté, 


(1) Stob., Eclog., Il, 198. Tv (sc. tüv onoudaluwv) edôatpoviav ph Otapépetv 
th Osius ebdatmovia:, undè rhv auepuviav 6 Xpüoinnés pnot ixpéperv Ts TOÙ 
Aloz edOœtmoviac, x. t. À. 

(2) Ibid., 200. OÙ vourotéov ÔÈ Jéyerv aûtobs (robs Zrutxods) ds, Et Tivé éativ 
àaya0X, éxeivo Ünapyerv toïc amoudaiors.., &AAù TG robs mèv (omoudaiouc) tooaÿta 
ÉxEtv &yaôa, wote urôèv é))eirerv els td tédetov autots elvar Tèv Biov. 
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ni la présence dans la patrie, ni l'intégrité du corps, ni la 
vie ne sont des biens; aucune de ces choses ne peut par 
elle-même nous mouvoir ou nous retenir dans la vertu, ‘et 
conséquemment servir à notre bonheur; les tortures ne 
sont point des maux et dans le taureau de Phalaris le sage 
serait encore parfaitement heureux. En revanche, il pos- 
sède essentiellement le bon usage de toutes les choses in- 
différentes, bon usage effectif ou virtuel suivant que les 
choses sont soumises ou soustraites à son activité (1). H a 
donc tous les talents, est habile en tous les arts et connaît 
toutes les sciences, car le talent, la science ou l’art consis- 
tent en des facultés au moyen desquelles il est possible de 
faire bon usage des choses indifférentes (2). 

Le portrait du sage une fois déterminé, celui de l’in- 
sensé l’est aussi, mais indirectement et par opposition. Rien 
de ce qui peut rendre malheureux ne manque à l'insensé ; 
les choses indifférentes peuvent lui appartenir ; mais, 
comme il en fait toujours mauvais usage, il n'y a en lui ni 
talent, ni science, ni habileté (3). Le sage seul peut donc 
être et est, sinon en acte, au moins en puissance, roi, prêtre, 
devin, homme d'État, jurisconsulte, économe, artisan dans 
un art quelconque, car seul il possède la vertu, source du 
bon usage (4). Bien plus, si l’on entend par richesse ce qu'il 
faudrait entendre, la sage économie de ce qu'on possède, 
le sage seul est riche ; par liberté, l'indépendance à l'égard 
de tout ce qui n’est pas la droite raison, le sage seul est 
libre (5). Sans s'être exercé dans un art, sans avoir étudié 
les théorèmes d'une science particulière, on peut dire que 


(1) Stob., Eclog., II, 108. Kai el ph näévrws xat’” Évépyetav, at Gidbeotv OÈ 
XAÙ TAVTUWE... HavTa EÙ TOtEt 6 voUv ÉYV. 

(2) Les talents (ërirnôeümata), les sciences et les arts (ërrorpat «ai Téyva) 
sont des Eters (Stob., Eclog., II, 98 et 100). 

(3) Stob., Eclog., II, 208. ‘O Gë qaÿlos, &netpos &v This dpOñc YpGEWS, Tavra 
xaxtws notet, xa0 Av Éyer Oiaeotv Évepyüv. 

(4) Ibid., 206 et passim. 

(5) Ibid., 204. 
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le sage est déjà virtuellement artiste en cet art et savant 
dans cette science, parce qu'il possède en lui celte tension 
rigide de l’âme qui seule peut rendre le discernement sûr 
et donner l’habileté pratique; au contraire l'exercice et 
l'étude ne donneront au vicieux, tant qu'il restera tel, ni 
cette sûreté de jugement ni cette dextérité de main qui ne 
peuvent provenir que de la vertu. 

Avec l'Évangile, mais dans un tout autre esprit, les 
Stoïciens semblent dire : Cherchez d’abord la vérité, la 
conformité à la droite raison, l’obéissance à la loi com- 
mune, le règne de Dieu ct tout le reste vous sera donné 
par surcroît. Mais comment pouvons-nous acquérir cette 
disposition vertueuse qui nous sauve d'un abîime de 
misère et nous assure la suprême félicité? La sagesse, 
nous le savons, n’est pas donnée directement par la na- 
ture : on ne l’obtient que par un exercice raisonné, une 
discipline suivie : l’homme bien élevé (aoretos) seul peut être 
sage, l’homme sans culture (Nes, stultus) ne sera jamais 
qu'un insensé. 

L'acquisition de la vertu exige donc de chacun de nous 
une série d'efforts énergiques, une suite de raisonnements 
bien conduits, mais il semble, si l’on considère les théories 
stoïciennes sur la constitution naturelle de l’homme, que 
ces efforts el ces raisonnements ne devraient jamais faire 
défaut et que l'humanité entière devrait être une immense 
famille de sages. On ne découvre pas, en effet, d'où pour- 
rait venir le vice, puisque les Stoïciens nous affirment que 
l'homme ne reçoit de la nature que des tendances saines 
et qui, au lieu de l'égarer, le dirigent vers la vertu (1). 

Pour expliquer la lutte que l’homme sent en lui, Platon 
et Aristote avaient cru devoir, au risque de briser l'unité 
essentielle de l’être humain, diviser l'âme en trois pouvoirs 
distincts et comme en trois âmes. En continuelle relation 


(1) Diog., VIT, 89. ‘I oûots &popu: Gidwot 8GtaoTpopouc. 
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avec les deux autres, chacune d’elles avait dans le corps 
son siège particulier et des tendances distinctes. A l'élan 
brutal de l'appétit concupiscible (ëx0vulæ) s’opposait l'ardeur 
généreuse de l'appétit irascible (65uos), et la pure pensée 
(vois), exerçant sa puissance sur tous deux, cherchait à com- 
primer l’un et à donner l'essor à l’autre. La vertu existait 
quand la raison réussissait à contenir en de justes limites, 
au moyen des bonnes tendances, les impulsions désordon- 
nées; mais il suffisait qu’elle s’oubliât, pour que l'appétit 
brutal, ne sentant plus le frein, fit régner dans l'âme le 
désordre et que le vice apparût. Dans une telle doctrine, 
si l’homme ne naît pas mauvais, au moins il porte en lui 
dès l'origine la source du mal, et l’on s'explique ‘sans 
difficulté la possibilité du vice. A la seule exception, d’ail- 
leurs mal attestée et peu claire, de Posidonius, tous les Stoi- 
ciens, soucieux de conserver la parfaite unité de ce que 
chacun de nous appelle moi, se refusaient à diviser ainsi 
l’âme humaine ; {outes les facultés intellectuelles ou acti- 
ves sont substantiellement identiques à la partie centrale 
de l'âme; les représentations et les tendances quelles 
qu'elles soient dérivent toutes du principe dirigeant qui, 
dans l’homme fait, est la substance même de la raison (1). 

Tous les hommes seraient-ils donc vertueux. et le vice 
ne serait-il qu’une possibilité abstraite ? Tant s’en faut, 
répondent les Stoïciens; la dépravation est en quelque 
sorte universelle, l’histoire ne nous fait connaître aucun 
homme dont la vie soit absolument irréprochable ; ni So- 
crate ni Antisthène n’ont montré au monde la réalisation 
de cette perfection sublime qui seule est la vertu, et comme, 
d’après nos principes les mieux démontrés, celui qui ne 
possède pas la vertu est nécessairement vicieux, il faut dire 
que ni l’un ni l’autre n'ont été complètement exempts d’au- 
cun vice (2). Quoi donc ! dirons-nous qu’Achille était lâche 


. (1) Vide supra, p. 90, n. 2. A 
(2) Alex. Aphrod., De Fat., 28. Tov 6 &vôpwnwy ol nheïorot xaxo, p&).A0v 
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et qu'Aristide était injuste? Dans le langage habituel, 
répondent les Sloïciens, quand on dit qu'un homme est 
lâche ou injuste, onentend que parmi ses vices la lâcheté 
et l'injustice se font principalement remarquer, et en ce 
sens, ni Achille n’est lâche ni Aristide n'est injuste. Bien 
plus, dans le même langage, l'un pourra être appelé 
brave et l’autre, juste ; mais à considérer le fond des 
choses dans leur vérité et leur rigueur, ni Achille n’a été 
vraiment brave, ni Aristide vraiment juste, car ni l’un ni 
l'autre n'étant des sages, ils n'étaient pas vertueux; n'étant 
pas vertueux, ils avaient tous les vices (1). 

Si le vice est ainsi partout répandu, d’où vient-il? 
L'homme naît bon, répondent les Stoïciens avec Rousseau, 
mais la société le déprave (2). Cette réponse recule la dif- 
ficulté sans la résoudre. Si la société déprave l'individu, 
c'est apparemment parce qu’elle est elle-même mauvaise, 
mais la société ne peut être mauvaise que parce que les 
individus qui la composent sont eux-mêmes mauvais. Si 
les Stoïciens s'en étaient tenus à cette explication, ils au- 
raient commis, comme Rousseau, une faute de raisonne- 
ment ; mais ilest évident que la dépravalion sociale est pour 
eux une raison accessoire qu'ils allèguent, non pour rendre 
compte de l'existence du vice en sa primitiveorigine, mais 
pour montrer comment il se fait que la vertu soit actuelle- 
ment si difficile et ne se rencontre point parmi les hom- 
mes du temps présent. 

Pour expliquer comment le vice a pu commencer à pé- 
nétrer dans la société humaine, ils invoquent une autre 
raison. Les tendances naturelles sont saines (&ätéotpoga) et 
Ôè &yaôs els À Gebtepos da” aûtov (tov Ztwixbv) yeyovévat pubeterar, Donep ti 
Tapadofov Eüov oravtwrepov Toù Doivixos. 

(1) Sen., Benef., IV, 27, 2. Itaque errant illi qui interrogant Stoicos : quid 
ergo ? Achilles timidus est!.. Aristides, cui justitia nomen dedit, injustus est! 
Non hoc dicimus, sic omnia vitia esse in omnibus, quomodo in quibusdam 
singula eminent, sed malum ac stultum nullo vitio vacare. 


(2) Diog., VII, 89. Oüon quyñ menompévn pds éuodloyiav naveds roù Biou, 
Otaotpépeobar Ôù Tà Joyixdv Lpov... Là TV XATAENGLY TV GUVÉYTEV, 
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dirigées vers le bien, mais leur intensité n’a point, avant 
tout exercice, cette juste mesure, cette parfaite assurance 
qu'exige la vertu. Le jeune homme a reçu de la nature une 
ardeur qui le porte à affronter le danger, maïs son inexpé- 
rience fait qu'il n’apprécie pas avec sûreté la nature du péril 
au devant duquel il marche et que son élan impétueux l’em- 
porte jusqu’à la colère et à la témérité(1). Or, cette faiblesse 
dans l’assentiment qui précède l'acte (2) et cet excès dans 
le développement de la tendance sont considérés comme 
également contraires à la raison et appelés par les Stoïciens 
des passions (r&ôn) (3). Ainsi, c’est dans l’assentiment qui 
précède tout acte, c'est dans le jugement, condition préa- 
lable au développement de toute tendance, qu'apparaît tout 
d'abord le germe du mal. Une décision ferme, un plein 
assentiment donneraientau mouvement de l'âme la mesure 
parfaite, mais un assentiment faible, une opinion (56Ea), 
comme disent les Stoïciens, cause dans l’élan de la ten- 
dance un véritable déréglement (4). 

L'opinion est donc dans la formation de la passion un 
élément nécessaire (5), mais elle n’est pas à elle seule toute 
la passion. Consentir c'est seulement, en présence d'un 
jugement, se décider pour l'affirmation ou la négation ; la 
passion est dirigée vers l’activité, elle tend à produire 


(1) Galen., Plat, et Hipp. plac., 412. ’Exgépeoôar Jéyovrat où oÙtuws Ôpyt- 
Gépevor vote ni Tv Gpouéwv Tpoexpepouévors raparknoiws xaTk TÔ TAEOVALOV, 
TV HV Tapà Tv ÊV T Tpéyelv OpUAv, Tüv DE Tapà Tov Lotov 6yov. — Ibid., 369. 
Après un exemple tout semblable on lit : Oluar tt napardñotov ai ni Tv 
dppwv yiveolar O1 To Tv xata d6yov drepéaivetv cuuuetpliav. 

(2) Ibid. Aitiätar (sc. XoVornno:) tüv npatrouévwv aûx 6plws àtoviav te xai 
à&obévetav this duyñc. 

(8) Stob., Eclog., II, 166. Ido: elvor épuñv rhEOvaroUTay. 

(4) Galien (Plat. et Hipp. plac., 369) s'étonne d'entendre Chrysippe parler 
d’une faiblesse qui se traduit par un excès de force, et voit en cela une con- 
tradiction. La faiblesse fait que l'homme subit une séduction, et l'effet de cette 
séduction est une exagération de la tendance. — Diog., VII, 89. Atxotpégeoôaxt 
TÔ Loyradv Eoov. Gtà Tac Tov ÉEwEv TpayuÉTwY TtavoTnTa:. 

(5) Cic., Tuse., IV, 7, 14. Omnes perturbationes (x&ûn) judicio censent 
fieri et opinione..., opinationem autem volunt esse imbecillam assensio- 
nem. 
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l’action que le verbe exprime (1). L'erreur et l'opinion ne 
sont que comme la racine et la souche, les passions sont la 
végélation luxuriante et funeste qui s’en échappe et pul- 
lule autour d'elles (2). Ce qui montre bien qu'il y a dans 
la passion un élément propre qui la sépare du simple 
jugement erroné ou peu sûr, c’est qu’un simple raisonne- 
ment bien compris suffit à dissiper complètement l’erreur, 
landis que l'excitation de la passion persiste même après 
que l'esprit a été désabusé. Remarquons de: plus que la 
passion, étant toujours une désobéissance à ce que prescrit 
la droite raison (3), ne saurait exister, comme la faute, que 
dans un être doué de raison ; le mouvement qui se produit 
dans la passion ne devra donc pas être défini une modifica- 
ion de l'âme, mais une modification, un trouble de la 
pensée discursive (4). Dans la définition de toute passion, il 
devra donc entrer deux éléments, d’abord l’assentiment 
mal assuré et faux, puis le trouble qu’il produit aussitôt 
après en donnant le branle aux tendances et en montrant 
comme un bien ou un mal ce qui n’est réellement ni un 
bien ni un mal. | 

Le bien ou le mal sur lequel s’égare l'opinion peut être 
considéré par elle comme à venir ou comme présent. Il y 
aura donc et il ne pourra y avoir que quatre passions 
principales, deux qui se rapportent au bien et deux au 
mal; deux qui sont tournées vers l'avenir et deux qui 
s'attachent au présent (5). Les deux passions que suscite 
l'opinion d’un bien ou d’un mal à venir consistent en un 
mouvement désordonné de l’âme douée de raison pour se 


(1) Libido (nafos) sit earum rerum... quæ xœtmyopñuota dialectici appellant, 
ut habere divitias, etc. 

(2) Diog., VII, 110. ?Ex ÔÈ tv Yetdwv émtytlyvsoar Tv Otaotpépnv ni Tv 
Oiévotrv, à? 3; noXdX Taôn Blautraverv. 

(3) Stob., Eclog., II, 166. J&dos elvat épuiv. . AnElôn T® atpoëvrt X6Yw. 

(4) Ibid., "160, 162. Tv dè éppv elvar gopàv Yuyc Emi Tu... Tv Joyixnv ÉpUAv 


. (id est : éouv à EV Toi; }OYtxOts YiyvouÉvnv) deovrws &v tte &popltorro Àéywy elvat 


popav dtavoiac ÈmÉ tt Tüv Ëv TO TOATTELV. 
(5) Cic., Tusc., IV, 6, 11. Partes autem perturbationum volunt ex duobus 
opinatis bonis nasci et ex duobus opinatis malis, ita esse quatuor. 
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rapprocher ou s'éloigner (1); l’une d'elles est le désir 
(ëxt0vula), appétit déraisonnable qui tend à la possession d’un 
objet que l'opinion regarde à tort comme un bien (2), l’au- 
tre est la crainte (g66cs), répulsion déraisonnable qui tend 
à éviter la rencontre de ce que l’opinion montre fausse- 
ment comme un mal (3). Les deux autres passions que 
suscite l'opinion d’un bien ou d’un mal présent consistent 
dans un mouvement désordonné de l’âme douée de rai- 
son par lequel elle s'épanouit (ëxalpetu) ou se resserre 
(ouotéAkera) ; l’une d'elles est la volupté (i8ov#), dilatation 
désordonnée de l'âme dans la possession de ce que l'opi- 
nion regarde à tort comme un bien (4), l’autre est la peine 
(Avr), contraction désordonnée de l’âme douée de raison 
en présence de ce que l'opinion regarde à tort comme un 
mal (5). 

Après cette division si méthodique et si précise des pas- 
sions en quatre genres, les Stoïciens énumèrent avec soin 
les nombreuses variétés de passions pour lesquelles la 
langue grecque a des expressions propres, et ils montrent 
que toutes sont des espèces de ces quatre passions prin- 
cipales (6). 

Il faut remarquer que ces troubles de l’âme ne désignent 
pas, comme fait souvent notre mot de passion, des pen- 


(1) "Opetrs Gdoyos où Éxx)tots &loyos. — Stob., Eclog., IL, 162. "Opstrs… 
Xoytxns épuñs eldoç — conséquemment Éxxktats est Frs apopuÿñs e190<. AE 
et l'éxxhtots sont l’une et l’autre des « ?6part Otavoiac. 

(2) Stob., Eclog. … I, 172. Tv pèv oùv én:Guuiav Yéroucuv Gpekiv etvat éne07 
X6Yw”* aEttov dE avtTÿs . dotaterv &yaldv Éntpépecbxt, oÙ népovtos Eù anad)@£opev, 
Ts dOEns aÙths TO àTaxTwS HivntiXÔV xai npocpatov ÉyoUons ToÙ ÜVTwe aUTo 
ôpextdv elvar. — Cic., Tusc., IV, 7, 14. Libido opinio venturi boni quod sit ex 
usu præsens esse atque adesse. 

(3) Cic., £. L. Metus opinio impendentis mali quod intolerabile esse videatur. 
—-Stob., /. L. p66ov elvar Exxkioiv àne10 À6YW, %. T. À. 

(4) Stob., 2. Z. “HSovay elvat ÉRapoi duyñs ànet0f 20Yw, aitiov Ê’ abris Tù 
OaEdéerv rpédparov xaxdv TupEtvat ëp” © xaûxet naipeohar. — Cic., L. L. Lætitia 
opinio recens boni præsentis in quo efferri rectum esse videatur. 

(5) Ægritudo opinio recens mali præsentis in quo demitti contrahique animo 
rectum esse videatur. — Stob., /. /. Aunv Ô’ eivat ouotohv duyñs, x. t. À. 

(6) Stob., Eclog., II, 172, 174, 176, 118, 180. 
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chants habituels et involontaires ; ce sont des mouvements 
passagers, des fautes particulières qu’il dépend de nous de 
ne pas commettre, car elles ont leur origine dans un assen- 
timent, et l'assentiment est en notre pouvoir. Les passions 
en elles-mêmes sont pour la santé de l’âme ce qu'une 
indisposition d'un moment est pour la santé du corps; 
mais comme les indispositions fréquemment renouvelées 
finissent par engendrer dans le corps un état maladif, de 
même les désordres fréquemment renouvelés engendrent 
une propension habituelle aux mouvements passionnés (1). 
De même encore que les médecins distinguent deux sortes 
d'étals maladifs, les uns qui ont leur cause dans l’abon- 
dance des humeurs et les autres dans leur appauvrisse- 
ment excessif, de même les philosophes distinguent parmi 
les inclinations passionnées (sbratagépiæ) et les penchanis 
(ebeurcwotæ) (2) que l'habitude a fortifiés et endurcis, ceux 
qui se traduisent par de violents désirs ou des dégoûts 
exagérés (voohuata) et ceux qui produisent dans la tension 
de l’âme un affaiblissement général (cppwsripara) (3). 

Ainsi l’âme qui était naturellement saine peut devenir 
maladive, ainsi des tendances, qui d’elles-mêmes étaient 
dirigées vers le bien, peuvent être comme faussées. Au mi- 
leu de la dépravation générale qui règne maintenant 
parmi les hommes, personne n'échappe à la contagion et 
n'est porté tout droit à la vertu sans avoir subi la souillure 
du vice. Mais comme chacun de nous n’est tombé dans le 
vice que par sa faute, il est aussi au pouvoir de chacun de 
nous de se diriger vers la vertu et, au lieu de continuer 
à s’endurcir dans le mal, de s’affermir dans le bien. Cette 

(1) Sen., Ep., 15, 12. Affectus sunt motus animi improbabiles, subiti et con- 
citati, qui frequentes neglectique fecere morbum, sicut distillatio una nec 
adhuc in morem adducta tussim facit, assidua et vetus phthisin. 

(2) Stob., Eclog., II, 182. Edeuntuoiav... elvat etxatagopiav eis m&boc. 

(3) Cic., Tuse., IV, 10, 23. Ex perturbationibus autem primum morbi confi- 
ciuntur quæ vocant illi vooñuataæ.., deinde ægrotationes quæ appellantur a 


Stoicis &péworiuwata. — Stob., Eclog., IT, 182. Néonux Ô' elvar OéEav éntôvuia: 
éphumrutav els Étiv xat aveoxtpwuévnv. 
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marche dans la direction de la vertu, que les Stoïciens appel- 
lent le progrès (rpoxort), n’esl, tant qu’elle n’a pas atteint 
son terme, ni la vertu ni même un commencement de 
vertu (1). L'homme n'arrive pas au bonheur dès qu'il 
commence à faire des efforts pour y atteindre; il s’en 
rapproche sans doute de plus en plus, mais comme il n’y 
a point de milieu entre la vertu et le vice, il a beau 
n'en être plus séparé que par un intervalle infiniment 
faible, n'avoir plus qu'un instant à attendre pour y par- 
venir, il n’est pas moins dans le malheur aussi bien que le 
vicieux le plus endurci. Un homme qui tombe dans la mer 
est aussi bien noyé en restant à deux doigts de la sur- 
face qu’en s’enfonçant à une profondeur de cent coudées : 
le petit chien a beau toucher au moment où ses yeux 
vont s'ouvrir à la lumière, il n'en est pas moins encore 
aveugle (2). 

Toutefois, si l'homme qui s’avance vers la vertu est, 
aussi bien que celui qui s'enfonce dans le vice, dans une 
condition malheureuse, il y a entre eux une grande dif- 
férence (3). Si le progrès n’est pas un bien, c'est au moins 
une chose conforme à la nature et ayant une grande va- 
leur (4), tandis que l’état contraire est une chose dépréciée 
et éloignée. Non seulement les hommes qui sont en pro- 
grès sont séparés par un grand intervalle du reste des 
vicieux, mais parmi ceux-là mêmes qui avancent vers la 
vertu on peut encore établir des différences. 

Nous avons vu comment l'homme qui s’écarte du droit 


(1) Sen., Ep., 65, 8. Qui proficit in numero quidem stultorum est. 

(2) Cic., Fin., III, 14, 48. Ut enim qui demersi sunt in aqua nihilo magis 
respirare possunt, si non longe absunt a summo, ut jamjamque possint emer- 
gere, quam si etiam tum essent in profundo; nec catulus ille, qui jam appro- 
pinquat ut videat, plus cernit quam is qui modo est natus, item qui processit 
aliquantum ad virtutis habitum, nihilo minus in miseria est quam ille qui nihil 
processit. 

(3) Sen., Ep., 65, 8. Qui proficit.… magno.. intervallo ab illis (sc. stultis qui 
non proficiunt) diducitur. 

(4) Stob., Eclog., 11, 146. Tüv rponyuévwv…. elvat rpoxomrv. 
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chemin tombe dans le mal comme par trois chutes succes- 
sives ; d’abord son assentiment s’affaiblit et il ne juge plus 
que par l'opinion; puis ses tendances sont comme faussées 
et les passions apparaissent; enfin la répétition des mouve- 
ments passionnés produit les habitudes vicieuses et engen- 
dre les maladies de l’âme. Pour remonter des profondeurs 
du vice au sommet où brille la vertu, il faudra de toute 
nécessité regagner le terrain perdu; on aura donc comme 
à gravir successivement trois pentes (1). Le commencement 
de cette longue ascension est séparé de la fin comme par 
deux étapes où il semble que l’homme s'arrête, en quelque 
sorte, pour reprendre haleine et réparer ses forces. 

Le premier soin de celui qui veut arriver à la vertu 
consiste à surveiller les appétits et les répulsions déraison- 
nables, à corriger la fausse direction qu'ont prise les mou- 
vements de la raison et à détruire les habitudes vicieu- 
ses (2). Quand il a obtenu ce premier résultat, l’homme est 
débarrassé des penchants et des maladies mais les pas- 
sions sont encore possibles ; l'irascibilité, par exemple, a 
disparu, mais un mouvement de colère peut encore se pro- 
duire (3). La seconde étude a pour objet la tendance et 
l’aversion ; il s'agit de rendre à l’une et à l’autre leur jus- 
tesse primitive, de faire en sorte que leur choix parmi les 
objets indifférents soit toujours justifiable et qu’elles ne 
produisent que des actions convenables (4). L'effet obtenu 
est la destruction des mouvements désordonnés, la dispa- 
rition des passions. Dès lors les tendances étant revenues 

(1) Epict., Diss., III, 2, 1. Tpeïc elot tônot nepi oÙ: &oxnôñvar Get rôv Écôpevoy 
x%dov rai &yabév. Sen., En., 15, 8. Inter ipsos quoque proficientes sunt ma- 
gna discrimina in tres classes, ut quibusdam placet, dividuntur. 

(2) Epict., 7. L., ‘O (sc. npütoc vômos nepl 8v àaxnbñvar et vèv Ecôpevov 
dyabôv) mepè tas Opébets ral Très: Exxhioets, Îva uit’ dpeyôuevos ànotuyyévn, ut’ 
éxxA (VE negininty. « | 

(3) Sen., {. . Tertium illud genus (sc. proficientium, ceux qui n'ont encore 
fait que le premier pas) extra mala multa et magna est, sed non extra omnia; 
effugit avaritiam, sed iram adhuc sentit. 


(4) Epict., Z. L. O (Geütepos rônoc) nepl vas 6puès xai àgopuèas xai tn Gs 6 mepi 
td xa Oxo Tva Téber, Tva etdoyioruc, {va uù auelws. 
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à leur intégrité première, l'homme ne s’égare plus, mais 
il est sujet à l'égarement ; il n’a point encore cette par- 
faite assurance qui rend toute rechute impossible et est 
essentielle à la vertu (1). Une troisième série d'efforts 
concentrés sur l’assentiment pourront lui donner enfin 
celte infaillibilité, cette fermeté inébranlable qui seule 
manquait encore à la perfection, et il parviendra à la 
sagesse (2). | 

L'homme qui devient un sage, disent les Stoïciens, ne 
s'aperçoit pas au premier moment qu'il est devenu tel (3), 
et pourtant les mêmes philosophes nous affirment que la 
sagesse est par elle-même, une chose sensible (4). Comment 
expliquer qu'un changement si complet puisse se pro- 
duire dans la condition humaine et rester un seul instant 
inaperçu de celui même en qui il s'opère ? Si la possession 
de la vertu, est ainsi au premier moment, inconsciente, 
ne serait-ce point parce qu'aucun intervalle ne sépare 
de la vertu le dernier moment du progrès, parce que de 
ce dernier terme à la vertu le passage est rigoureuse- 
ment continu? Toute sensation exige comme un choc; or 
si entre le progrès qui s'achève et la vertu qui commence 
aucune solution de continuité n'existe, aucune secousse 
n'est possible, et, par suite, aucune sensation ne révèle à 
‘la conscience de l’homme le changement qui à ce mo- 
ment s'opère en lui. Cependant les Stoïciens paraissent 
admettre que le sage ne reste pas longtemps sans s'a- 
percevoir de ce qu'il est. Le jour où sa sagesse se révèle 
à lui, un dernier progrès n'est-il pas accompli ? 


(1) Sen., 7. Z. Secundum genus est eorum qui et maxima animi mala et 
affectus deposuerunt, sed ita ut non sit illis securitatis suæ certa possessio, 
possunt enim in eadem relabi. 

(2) Epict., Z. L Toétos (rômoc) éartiv 6 mepi tv àvefamatnaoiav ai &veixatétntx 
xal 0w: à mepi Taç cuyratadéoerc. 

(3) Stob., Eclog., II, 134. T'iyveodar Où Kai Otehen0oTa Tiv& oépov vopitouaiv 
XAT& TOUS HPWTOUS YOOVOUS. 

(4) Plut., Sfoic. Rep., 19. Aloônté ott tayalx … Éctiv alobeofar…. ppovñcews 
xai évôpelas xai Tüv Aotrv apeToy. 
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Si l’on en croit Sénèque, ce ne serait pas le sage lui- 
même qui s'ignore mais celui qui est sur le point de le 
devenir et qui, déjà exempt de toute rechute possible, en 
quelque sorte sage en soi, ne l’est pas encore pour lui, 
Cette troisième étape du progrès où l'infaillibilité est ac- 
quise ne serait pas encore, d'après Sénèque, la vraie sa- 
gesse ; il n’y a de vraiment sage que celui qui l’est à ses 
propres yeux (1). Comme on comprend difficilement qu’un 
homme puisse être heureux sans sentir qu'il l’est, et comme 
on comprend parfaitement au contraire qu’il puisse être 
malheureux, tout en possédant toutes les conditions du 
bonheur, s'il ignore seulement qu’il les remplit, le témoi- 
gnage de Sénèque mérite d'être pris en sérieuse consi- 
dération. On conçoit d’ailleurs que les Stoïciens, qui sem- 
blent se complaire à étonner l'opinion par l’étrangeté de 
leurs expressions, aient pu appeler l’homme déjà sûr de 
lui-même un sage qui s’ignore (Aekmws sépos). 

En tout cas, pour que la sagesse soit acquise, il faut non 
seulement que toute maladie, mais encore toute possibilité 
de passion ait disparu. Dirons-nous donc que le sage vit 
dans une absolue immobilité, que son âme ne produit au- 
cun mouvement, ne ressent aucune émotion? Non, car 
à côté des biens qui sont en repos (ëv cyésa), qui sont une 
aide pour le bonheur parce qu'ils nous retiennent immo- 
biles selon la vertu (toyetv xat’ œpsriv), il y a les biens en 
mouvement (ëv vhs) qui sont un secours en nous mou- 
vant selon la vertu (xvetv xxx” &pernv) (2). Les appétits et 
les répulsions ne sont pas nécessairement déraisonnables, 
l'opinion seule ne les guide pas, et les objets futurs dont 
ils éloignent l’âme peuvent être de vrais maux, et ceux 


(1) Sen., Ep., 75, 9. Primi sunt, qui sapientiam nondum habent, sed jam in 
vicinia ejus constiterunt.. Jam ibi sunt, unde non est retro lapsus, sed hoc 
illis de se nondum liquet... Scire se nesciunt. 

(2) Stob., Eclog., IE, 126. *Err GE rov &yalüv tà pèv elvar Év xivñoet, à OÈ êv 
oxécet. — Diog. VII, 103, 104. "Iôtov... àydBou... Tè beletve…. pehetv dé éurtt 
HIVEEV À loyetv xat’ àperhv. 
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vers lesquels ils la dirigent n'être pas de faux biens. Aux 
passions s'opposent et correspondent donc les bonnes émo- 
tions (einderx, constantiæ); au désir correspond la volonté 
(Boëknais), appétit raisonnable qui tend à la possession d’un 
objet que la science fait connaître comme un bien (1); à 
la crainte s'oppose la précaution (eb\6erx), répulsion raison- 
nable qui tend à éviter un vrai mal (2). 

L'âme du sage ne ressent-elle aucun mouvement en face 
des objets présents, ne fait-elle que vouloir et se mettre en 
garde, n’éprouve-t-elle jamais ni dilatation ni contraction? 
Évidemment, il ne saurait y avoir aucune bonne émotion 
qui corresponde à la peine, car l’âme du sage n'est jamais 
en présence d’un vrai mal et conséquemment ne se con- 
” tracte jamais (3); mais, comme elle est toujours en possession 
du bien, elle connaît ou plutôt elle ressent toujours la joie 
(xxp4), cette bonne émotion, cette dilatation raisonnable de 
l'âme qui correspond à la volupté (4). Sans subir la moindre 
altération, l'âme du sage peut donc éprouver des émo- 
tions diverses, ressentir des mouvements qui varient suivant 
la manière dont le bien se présente à elle; de même la dis- 
position vertueuse, en pénétrant dans la diversité des ten- 
dances et des objets de la nature, prend, sans cesser d’être 
une en son principe, des formes et des aspects variés qui 
sont autant de vertus différentes. 

D'aprèsCléanthe, les vertus diverses sont dans leur source 
un même trait de feu, une tension suffisante, une force qui 
reçoit des noms différents suivant la diversité des actions 


(1) Diog., VII, 116. Tÿ Où émuuig évavriav paoiv elvar tv BobAnotv oùcav 
EUhoyov bpeëtv. 

(2) Ibid. Tv 8” ebAdéerav (évavriav elvat paol) r@ #66 oÙsav ebhoyoy Exxdkiotv. 
Doëntñocodar uèv yap rdv oépov oÙSapc, Ethabnônorcbar dé. 

(3) Cic., Tusc., IV, 6, 14. Quatuor perturbationes sunt, tres constantiæ; 
quoniam ægritudini nulla constantia opponitur. — Diog., {. L. Eïvar dè xa 
edrabeias paol Tpeïs. | 

(4) Diog., L. L. Tv pèv xapèv évavtiav pauiv elvar 1% f0ovH oÙcav ebdoyov 
Éxapotv. 


OGEREAU. 15 


226 CHAPITRE VIII. 


auxquelles elle s'applique (1). Or toutes les actions possibles 
se ramènent à quatre groupes principaux et, en consé- 
quence, la tension vertueuse se divise en quatre vertus prin- 
cipales. Toute action humaine consiste à prendre une dé- 
cision, à se contenir ou à s’abandonner, à supporter ou à 
faiblir, enfin à entrer en relation avec ses semblables (2). 
Or le sage, quand il discerne avec assurance ce qu'il faut 
faire ou éviter, pratique la prudence (opévnais); quand il 
contient ses tendances dans une juste mesure sans les laisser 
s'exagérer jusqu'à la passion, il observe la tempérance 
(éyrpérerx, swpposivn); quand il supporte sans faiblesse l'ad- 
versité, ou sans trembler affronte le péril, il montre du 
courage (&vSsex); enfin il pratique la justice (&txatosivn) 
quand, dans ses rapports avec ses semblables, il attribue à 
chacun ce qu’il mérite el la part qui lui revient. 

Ainsi la prudence a pour objet la convenance des actions; 
la tempérance, la modération des tendances; le courage, 
la fermeté dans les conjonctures difficiles ; la justice, la 
répartition proportionnelle au mérite (3); mais ce ne sont 
que les objets principaux ; en réalité toutes les vertus sont 
liées de telle sorte que chacune, en même temps qu'elle 
accomplit sa fonction spéciale, exerce accessoirement celles 
des trois autres (4). Pour qu’un homme soit juste, par 
exemple, il faut d'abord et principalement qu'il puisse appré- 
cier la valeur des choses et faire la part de chacun; mais 


(1) Plut., Sfoic. Rep., 7. “O Gt Kieévônc év Ürouvipact quaoixots elnwv, te 
RANYÀ Tupds à Tovos Éotl, x&v Ixavds &v th Quy YÉnTLL mods Td Énurehetv rà Erct- 
GdAkovra, loxds xadkeïtat xai xpétoc” Émipépes Xara Rétive À OÈ loxbs aÙrA xal 
xpétos, Gtav pèv éni vois Émizéveor Épevetéots Éyyévnras, Éyxpéteré Éctive Btav 
Gù év tots dnouevetéots, &vôpelx, x. t. À. 

(2) Diog., VII, 126. Ta 6 notmtéa xa alpetéa éoti xal Ünouevetéa xai &nove- 
metéo, wot” el Tà pèv alperindic, tà Ô” Ünopevnrixéic, Tà 8’ énoveunrix@s, Tù 
8” éppevnrimde, ppovimés T Éotr mal tuatos xal ooppuwy xal &vôpetoc. 

(3) Stob., Eclog., II, 104. Kai sv pèv ppévnaiv mepl à nanxovro ylyvechau, 
TAV ÔË cwppootvnv repl Tès pus ToÙ avOponou, Thv Evôperav mepè Tàc dTouévas. 
Tv Ôù Gtxaromüvnv xepl Ta; àroveuñoes. 

(#) Ibid., 112. Atapéperv (sc. àperac) &Adfwv vots mepadalos … mécas 
Yap rés aperac à naodv Baémerv xai Tà bnorerayuéva &A)HhœLE. 
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n'est-il pas nécessaire aussi qu’il sache que c’est une action 
convenable d'agir ainsi, qu'il modère ses tendances pour 
ne faire acception de personne, qu'il soit capable de ne 
pas craindre la haine des autres? On peut raisonner de 
même pour chacune de ces quatre vertus principales et 
aussi pour les espèces diverses que chacune d'elles contient, 
en sorte que l’on est amené à conclure que celui qui pos- 
sède une vertu les possède toutes, et que celui qui agit selon 
l’une d'elles agit selon toutes. Autantil y a de vertus princi- 
pales, autantil y a de vices principaux qui leur sont opposés, 
et à l'union des vertus correspond l'union des vices. La vertu, 
simple et une dans sa source, après s'être comme épanouie 
dans les quatre vertus principales, se concentre de nouveau 
dans une fin unique. Toutes les vertus, en effet, lendent à 
un même but qui est le bonheur. Que l’on imagine une 
cible où le point à atteindre est marqué par des lignes de 
couleurs diverses, et des archers qui, tout en se proposant 
de frapper le même point, ne se servent pas des mêmes 
lignes pour le viser, et l’on aura, dit Panétius, une repré- 
sentation exacte de l'intime rapport des vertus entre 
elles (1). 

Toutes les vertus quelles qu’elles soient, conduisant au 
bonheur, sont utiles, avantageuses, méritent d’être recher- 
chées, et il en est de même des actes qui en dérivent. Si 
nous voulions entrer dans les subtilités de la dialectique, 
nous dirions que chaque vertu en elle-même est digne de 
recherche (cipetéy) et que l’action vertueuse, en tant qu’elle 
estexprimée par le verbe, doit être recherchée (aipetéov) (2); 
mais, pour nous occuper d'objets plusimportants, rappelons 


(1) Stob., Eclog., IT, 112, 114. Tdcac dÈ tas &perac xotva Dewpñuata Éyetv xaœi 
tédos”.… Gpotov yap É)eyev à Ilavaitios Td ouubaivoy éni tüv &perv de el nolkots 
robérarc elc onônoz eln xeluevos, Éyot 8” obros Év aûtS ypauuas Siapôpous totc 
XPHUXGL, Ke Fe de 

(2) Ibid., 140. Atapéperv 8 Xéyouar td aiperèv xai alpetéov' aigerôv puÈv 
elvar &yañdv tù näv, aiperéov dE opénpa mûv 8 Jewpeirar mapx vd Éyerv td 
àyafèv. 
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que cet acte vertueux qui doit être recherché enferme dans 
sa totalité complexe un double élément, c'est à savoir la 
chose faite et la manière dont elle est faite, la chose pour- 
suivie et la poursuite elle-même, la chose acquise et l'usage 
qui en est fait. Dans l'usage et la poursuite résident le bien 
etle mal, le beau et le laid; de ce qui est fait, des choses 
elles-mêmes, dépendent la convenance et la non-conve- 
nance. Dans la délibération qui précède l’action et dans 
l'appréciation d’une action déjà faite, il y a donc, dit Cicé- 
ron d’après Panétius, comme deux examens dont le 
premier a pour objet l’honnèête et dont le second porte sur 
l'utile (1). 

Le premier examen n’a en vue que la disposition inté- 
rieure de l’homme agissant, puisqu’en ce point se concen- 
trent le beau et le laïd, ou, pour parler comme Cicéron, l’hon- 
nête et le déshonnèête. Quelle que soit la chose faite, l’action 
est belle si elle est à la fois selon les quatre vertus princi- 
pales, si l’homme a agi prudemment, modérément, coura- 
geusement, justement (2), sila disposition d'où l'acte dérive 
a ce caractère d'énergie intensive qui est la vertu, si l’agent 
est au nombre des sages. Ce premier examen est simple, 
parce qu'il est au fond toujours le même et ne dépend 
nullement des circonstances. Il n’en est pas ainsi du 
second qui, selon Cicéron, porte sur l’utile et doit déter- 
miner la convenance ou la non-convenance des actes. 

La chose faite mérite d’être appelée convenable quand 
de toutes les actions possibles au moment même où elle a 
été produite, elle était celle qui avait la plus haute valeur, 
car en ce cas seulement il est possible de la défendre par 
un raisonnement digne d'approbation (3). Mais ce qui a été 
fait n’a la plus haute valeur que parce qu'il tend à la pos- 


(1) Cic., Off., I, 8, 7. Omnis de officio duplex est quæstio : unum genus est 
quod pertinet ad finem bonorum, alterum quod positum est in præceptis, qui- 
bus in omnes partes usus vitæ conformari possit. 

(2) Diog., VII, 126. 

(3) Vide supra, p. 195. 
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session de la chose qui a elle-même la plus haute valeur, 
c’est-à-dire de celle qui, au moment même de l’action et 
d’après les circonstances, est la mieux conforme à la nature. 
A son tour, la conformité des choses à la nature se juge et 
s'estime d’après l'importance du secours qu'elle apporte 
pour la conservation de la constitution (1). Toutes les fois 
qu'il s’agit de déterminer ce que tel individu doit faire en 
une circonstance donnée, qu'il faut, pourrait-on dire, ré- 
‘soudre un cas de conscience, le sage stoïcien ne tient 
compte que de l'utilité, il ne raisonne guère autrement 
qu’un homme du vulgaire qui entend ses intérêts. Îl y a 
cependant entre eux cette différence, c’est que les préjugés 
et la routine exercent sur les décisions du vulgaire une in- 
fluence considérable, tandis que le sage porte dans ses juge- 
ments sur l’utile une indépendance qui dédaigne l'opinion 
et ne tient compte que de la nature des choses. Pour le sage 
stoïcien il n’y a pas de métier vil s’il rapporte un profit 
considérable ou relativement sûr ; il puisera de l’eau comme 
Cléanthe, il ne rougira même pas de se livrer à des exer- 
cices d’acrobate, et pour gagner un talent il ferait au besoin 
trois sauts sur la tête (2). 

Cette partie de la morale où sont contenus les préceptes 
relatifs à telle ou telle condition, cette science paréné- 
tique (3) dont Sénèque et Posidonius faisaient le plus grand 
cas (4), consiste uniquement dans la détermination de ce 
que Kant appellerait les conseils empiriquement condition- 
nels de l'intérêt. La valeur des choses indifférentes y estseule 
prise en considération; aussi Ariston, qui ne trouvaitaucun 
choix raisonné à faire parmi ces mêmes objets, disait-il 


(1) Vide supra, p. 206. Cf. Epict., Diss., IT, 10,6. Kaôruet Tov mpès Exloyñv 
eVpueotépuov Éxeoôare dre nai pôs TOUTO YEYOVAUEY. 

(2) Plut., Séoic. Rep., 30. Kuërorñaerv tpic (rdv aéyov) ni our XéGovta 
téhavrov. 

(3) Sen.. Ep., 95. Hæc pars philosophiæ quam Græci paræneticen (rapai- 
Yettxñv), n08 præceplivam dicimus. 

(# Ibid., 94, 5. 
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qu'un tel enseignement devait être renvoyé aux nourrices et 
aux pédagogues (1). Jamais, dans cette détermination des 
actionssimplement convenables, il n’est tenu compte du bien 
ni du mal. Cicéron s'étonne que Panétius n'ait pas examiné 
les cas où l'honnête se trouve en opposition avec l’utile ; mais, 
dans la morale stoïcienne, de tels conflits sont absolument 
inconcevables, parce que la vertu et le convenable se jugent 
d’après des principes différents et ont chacun leur sphère. 
Plutarque s'indigne d'entendre dire aux Stoïciens que le 
vicieux, quand même il ne devrait jamais devenir sage, 
fait souvent une action convenable en conservant sa vie 
malheureuse, et que le sage, dut-il perdre en agissant ainsi 
la sagesse et le bonheur, fait parfois une action convenable 
en se donnant la mort (EEaywy Eaurèv, tkæywyf). « Quoi ! s’écrie 
le même auteur, pour éviter l'ennui, pour ne pas avoir un 
corps grotesque ou mutilé, toutes choses indifférentes, le 
sage abandonnera le bonheur? n'est-ce pas là préférer à la 
vertu ce qui n’est rien pour nous ? » (2) 

À de pareilles objections Chrysippe avait déjà répondu 
avec une imperturbable rigueur de raisonnement. « Ce n'est 
pas, disait-il, par le bien et le mal que se mesurent la valeur 
ou la dépréciation de la vie et de la mort, mais par leur con- 
formité ou leurnon-conformité à la nature » (3). On ne peut, 
dans l'estimation des choses indifférentes, tenir le moindre 
compte de la vertu, car les choses indifférentes ne sont 
telles que parce que leur possession ne peut pas plus servir 
à la vertu que lui nuire. La mort elle-même ne peut nuire 
au bonheur, car la vie n’est que la prolongation de l’exis- 
tence dans le temps (uovn év r& Bo), et la vertu et le bonheur 


(1) Sext., Adv. Math., VII, 13. Tôv mapaiverexdv tomov... elç titôas xaÙ matôa- 
YOYOUS TÉNTELV. 

(2) Plut., Comm. Not., 11. 

(3) Stob., Eclog., IL, 226. Plut., Séoic. Rep., 18. O8’ Glws, paot, oletat Oetv 
Xpboinnos oÙte uovhy év T@ Biw tot: &yalots oùre éEaywyhv Toic xaxoÇ Tapa- 
mertpetv, &2)& toïs pécots xat& pÜatv* td xai ebÜamovouot yivetai note xabruov 
ébdyerv éautobs, xal péverv abbee Ev tr Env toits xaxoOaMoOvOUGLv. 
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sont en quelque sorte, en dehors, du temps. La vertu ne sau- 
rait être qu'elle ne soit parfaite ; le bonheur, apparaître 
qu’il ne soit complet; dès que l’une et l’autre se sont 
montrés dans l’homme un instant imperceptible, ils ont été 
tout ce qu'ils peuvent être, et la continuation de la vie ne 
les augmente ni ne les diminue (1). 

. « Mais si la possession de la vertu ne modifie en rien 
la conduite, poursuit ingénieusement Plularque, à quoi 
sert-elle? Quelle estime peut-on avoir pour cette majesté 
royale dont les Stoïciens font dans leurs discours le plus 
magnifique éloge, et dont ils semblentoublier completement 
l'existence dès qu'ils agissent? » Les Stoïciens répondent: 
« Dans notre manière d’être extérieure et même dans l’exa- 
men de ce qui est à faire, nous ne cherchons point à nous 
distinguer du vulgaire, mais par le sentiment intérieur qui 
accompagne notre conduite, nous différons de lui du tout 
au tout » (2). Le sage, par le soin qu'il prend pour éviter la 
pauvreté, pour se préserver des maladies, paraît croire 
comme le peuple que la santé et les richesses sont des 
biens, mais il sait bien que ce sont là des choses indiffé- 
rentes, aussi la maladie ne l'effraie point et il abandonne, 
quand il le faut, sa fortune sans éprouver plus de regret 
que s'il perdait une drachme (3). 

Il y a, en quelque sorte, dans la personne du sage comme 
deux sources d'activité. L'une d'elles, que Kant appellerait 
Ja volonté inférieure, est hétéronome et subordonnée aux 
choses, l’autre, que le même Kant appellerait la volonté 
pure, est autonome et vraiment libre. En effet, celte bonne 
émotion, que les Stoïciens appellent la volonté, n’est que le 
désir raisonnable du bien, mais le bien est inséparable de 


(1) Cic., Fin., II, 14, 46. Stoicis non videtur optabilior nec magis expetenda 
beata vita, si sit longa quam si brevis. 

(2) Sen., Ep., 5, 3. Intus omnia dissimilia sint, frons populo nostra con- 
veniat. 

(3) Plut., Séoic. Rep., 20. Tèv oogèv, ei tnv peyiornv ouciav &no6&lor, êpayuñv 
piav éx6e6Anxévar ObEerv. 
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la vertu etla volonté est elle-même un bien et, partant, une 
vertu ou plutôt la vertu elle-même; la volonté pure est donc 
comme dirait Fichte, une volonté qui se veut elle-même et 
qui, par conséquent, est absolument libre, c'est-à-dire déga - 
gée de toute contrainte extérieure. Bien plus, par sa ten- 
sion et son essence elle est en tout semblable à la volonté du 
Dieu suprême par l’ordre duquel tout se gouverne. Le sage, 
en tant qu'il est tel, ne saurait éprouver aucun mécompte, 
car il veut d’une volonté supérieure tout ce qui arrive. « 0 
monde, s’écrie Marc-Aurèle, tout ce quit'accommode m'ac- 
commode moi-même; tout ce que m'’apportent les heures 
est pour moi un fruit savoureux, à nature » ({). 

Examinées par ce côté, les théories morales du Stoïcisme 
paraissent s'élever à une hauteur sublime et qui vraisem- 
blablement ne sera jamais surpassée par aucune doctrine 
philosophique. Toutefois la beauté éminente de la vertu et 
l'indépendance complète de la volonté droite ne font pas 
oublier aux Sloïciens la valeur des choses indifférentes que 
poursuivent les tendances. Ils se souviennent ici encore du 
principe de l'identité fondamentale et de l’universelle sym- 
pathie. Au lieu d'établir, comme le fait Kant, une sépa- 
ration radicale entre la volonté pure et la faculté de désirer, 
ils se contentent de les distinguer nettement pour s'empres- 
ser ensuite d'établir entre elles une union indissoluble. 

Le sage en rentrant en lui-même, en se concentrant dans 
sa raison pour mettre sa vertu et son bonheur à l'abri des 
atteintes de la fortune, ne songe pas, comme le voudrait 
Aristote, à s'enfermer dans une contemplation immobile et 
oisive, il cherche seulement un point élevé d’où il puisse 
dominer le tumulte des désirs ; il ne veut que rassembler 
ses forces pour contenir les tendances, leur imposer une 
règle, leur imprimer par de continuels efforts une direc- 
tion effective. De même que l’activité du Dieu suprême 


(1) Marc. Aurel., IV, 23. Näv pot GUvæpptet, ô cot aie Lo hé ÉOTLV, à XÔCUE; 
…TTüv pot après, 8 pépouaty ai oat par, & pau. 
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n’est pas, au moins pendant la durée du monde, condensée 
dans une pensée solitaire, mais se répand dans le tout uni- 
versel pour gouverner par une administration vigilante les 
choses de la nature, de même la vertu du sage doit se tra- 
duire extérieurement, au moins pendant le cours de sa vice 
mortelle, par une habile économie destendances naturelles 
et des objets qui leur correspondent. C'est du reste seule- 
ment en s'appliquant à ce gouvernement des premières 
inclinations que la vertu devient une réalité complète ; ré- 
duite à elle seule elle ne serait que la puissance de choisir, 
c'est-à-dire une virtualité abstraite, une qualité sans sub- 
stance. 

En même temps que la vertu trouve dans ces tendances 
diverses et inégales en dignité la condition indispensable 
de sa réalisation effective, la science morale trouve dans la 
considération et l’étude des mêmes objets sa fécondité pra- 
tique. Les Stoïciens ne pensent pas en effet, comme Kant, 
pouvoir déduire de la seule idée de la vertu en soi toute la 
variété des règles applicables aux circonstances de la vie; 
ils cherchent et trouvent dans l'examen et l'appréciation des 
objets particuliers et des tendances spéciales, la détermina- 
tion du contenu réel des préceptes moraux. Mais la science 
morale, en s'occupant de mesurer ainsi la valeur des incli- 
nations et de leurs objets, ne sacrifie-t-elle pas sa gran- 
deur? La vertu, en se répandant dans les tendances, ne va- 
t-elle point devenir l’esclave de la fortune ? Le sage enfin, 
tout entier à l’économie des choses indifférentes, ne perdra- 
t-il pas son indépendance? Non certes, car la science mo- 
rale réserve à l’activité élective de la raison le nom de bien, 
la vertu réside dans la poursuite des objets conformes à la 
nature, et l’échec de la poursuite ne la diminue pas plus que 
le succès ne l’augmente. Le sage ne s’assujettit pas aux 
tendances, mais au contraire les utilise et les administre 
selon ses propres fins. 

Il imite le Dieu suprême qui en se répandant dans la 
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nature ne continue pas moins à la dominer ; il coopère à 
l'œuvre divine dans la sphère limitée de son activité, il 
conforine en tout ses intentions aux décrets de la loi com- 
mune, il n’éprouve aucun mécombpte, car il veut, d’une vo- 
Jonté supérieure, tout ce qui arrive. Ainsi le sage devient 
tout semblable à Zeus; il a la même volonté, la même sé- 
curité, le même bonheur que lui ; aussi les sentiments qui 
conviennent à Zeus ne sont pas déplacés en lui; il lui sied 
d’avoir de lui-même de hauts sentiments, de se vanter et 
d’être fier (4). Ainsi toute la grandeur de la morale stoi- 
cienne semble s’évanouir dans une bouffée d’orgueil ; mais 
qu'on le remarque, cet orgueil est le privilège exclusif du 
sage et il se fonde uniquement sur le sentiment de la par- 
faite ressemblance, de l'identité réelle qui unit et confond 
la perfection divine et la sagesse humaine. 

Nous trouverons la même imitation des choses divines 
par les choses humaines ou plutôt la même identification 
des unes aux autres, si nous passons de la vie individuelle 
à la vie politique qui la complète, de l’homme à la cité, au 
sein de laquelle la perfection humaine s’accomplit. 

Le sage, disaient les Stoïciens, peutse suffire à lui-même, 
mais il ne reste pas volontiers dans la solitude (2) ; il pré- 
fère à l'isolement la société de ses semblables qui seule rend 
possible la pratique de la justice, car il n’y a point, comme 
le pensait Platon, de justice intérieure; l'homme peut se 
nuire, mais, à proprement parler, il ne saurait être injuste 
envers lui-même (3). Une autre raison qui fait que le sage 
préfère à la solilude la vie sociale, c’est qu'il regarde 
comme un bien de l’âme le sentiment qui le porte à être 

(1) Plut., Sloic. Rep., 13. ‘Qonep t@ Ati mpooeer ceuvuveobar Èn” aût ve xai 
tp Bi xai péya ppovetv xal, el Ôet oÙte; elnetv, Übauyeiv xai xouv xal ueyadn- 
yopeiv &Elws Biodvre meyainyopia:, oÛrw vois &yañois näct Tabta rposrxet 
xat” OÙPÈv npozyouévors nd Toù At6:. 

(2) Diog., VII, 123. ?A)da pv oùd’ év épnuia Biboerat à onoudatos” xotvw- 
VIXÔS YAP PUOEL al Tpaxtixbs. 


(3) Plut., Comm. Not., 16.’ Atônuws, pnot (sc. Xpüoinnos) Aéyecbat ro adinety 
Éxvrdv: slvat ap npès Étepov où mpôs Éautèv tv 4ôtxiav. 
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bienfaisant envers les autres hommes, et que, de plus, il 
considère comme un bien extérieur les sentiments de bien- 
veillance dont les autres sont animés envers lui (1). Déve- 
lopper en lui ce sentiment, l’exciter chez les autres à son 
égard, c'est rechercher et cultiver l'amitié, et le sage ne 
dédaigne ni l'amitié ni ce qui est de nature à la faire naître, 
comme l'amour. L'amour est en soi une chose indiffé- 
rente, car les insensés eux-mêmes peuvent le ressentir, mais 
sous la seule forme où le sage le connaisse, il est un élan 
de l’âme provoqué par la beauté qui brille en une per- 
sonne, et tend directement, non à obtenir de la personne 
aimée une faveur amoureuse, mais à se faire d'elle un 
ami (2). 

Aux yeux du sage, la vie sociale a doncune haute valeur, 
parce que seule elle rend possibles la pratique de la justice 
et la culture de l’amitié. Mais puisque le désir d'échapper 
à l'injustice et le sentiment d’une mutuelle bienveillance 
ont seuls réuni les hommes en groupes plus ou moins 
nombreux et formé les villes, la cité ne répond plus à son 
but essentiel si elle n’est constituée de manière à assurer le 
triomphe de la justice et à favoriser l’amitié ; elle ne mérite 
même plus le nom de cité. « La cité, dit Cléanthe, est essen- 
tiellement vertueuse, puisqu'elle est le refuge vers lequel 
nous fuyons pour trouver la justice » (3). 

Si la cité est vertueuse, la loi qui la régit est également 
vertueuse et par conséquent elle est conforme à la droite 
raison, elle est la droite raison elle-même. Or une telle loi, 
le sage seul est capable de l'observer, seul 1l peut l'expli- 
quer et en faire l’application, seul il pourra donc être ci- 

(1) Stob., Eclog., 11, 188. dDrdiav, xatdoyectv odoav prhtxñv xpos Toy médac. 
Tüv ExTôs éyouotv ayalov” rhv Cè nepl aûtov pthiav, xl’ nv pilos art Tv méd&, 
Tüv repl duyñv &ropaivouoiv &yabwv. 

(2) Diog., VII, 130. Eivar Èè tôv Épura ént607v puonoiax; dià xa\d os Éupai- 
vouevov' xai À elvat œuvouaias &A) otAtas. 

(3) Stob., Eciog., Il, 210. Khedvônç mepi tù oxoudaïov eîvat Tv môdiv 2 6yov 


Épotnos Totodrov: môkis pév ÉdtTiv oixntptov xatauoxetaoua el; à xatayzÜyovtac 
egrè diunv Jabeïv xat doùvar.… &otEiov &pX À HO 
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toyen, juge, magistrat, roi (1). Et comme une telle cité est 
la seule vraie cité, on peut dire que le vicieux est essentiel- 
lement un banni, un rebelle, un sauvage (2). Mais la vraie 
cité doit de plus assurer la mutuelle bienveillance et la con- 
corde ; tous les citoyens doivent s’y prêter, les uns aux 
autres, aide etsecours. À celitre Les vicieux n’y sauraient être 
admis comme des ciloyens ; jamais, en effet, l'accord ne 
peut régner entre eux, et quelque chose qu'ils fassent, ils ne 
peuvent que nuire (3). Les sages au contraire, quels qu'ils 
soient, en sont citoyens, car entire eux règne l'accord le 
plus parfait. Quelque chose que fasse l’un d'eux, son ac- 
tion se bornât-elle à étendre le doigt, il aide, c'est-à-dire 
meut ou retient dans la vertu tous les autres sages (4). 

Où trouverons-nous cette cité merveilleuse que la droite 
raison régit et gouverne, dont font partie tous les sages et 
dont aucun insensé ne peut se dire citoyen? Ne la cher- 
chons pas dans un coin de terre, car elle n’a d'autre limite 
que l'univers, elle est le monde lui-même. Le monde seul 
en effet est vraiment gouverné par la droite raison, en lui 
seul ce qui est juste et légal est fondé non sur des décrets 
et des coutumes arbitraires, mais sur la nature, c’est-à-dire 
sur la raison (5). Pour être susceptible d’être admis dans 
cette cité, il suffit d’être capable de devenir un sage; or, 
pour cela, il n’importe que l’on soit grec ou barbare, issu de 
race royale ou né dans une condition servile, c'est assez 


(1) Stob., Eclog., IL, 206. Toÿ véuou bvros onoudatou.…, énerôn À0yos p066 Éaxt…., 
Ed Tôv cépov Elvar Xéyouot vépuuov.., pôvov Éényntixdv Toütou, B1d xai voptxov 
elva. 

2) Ibid., 208, 210. Aéyouor dE xai quydôa... xal &ypotxoy elvar mavra 
pauaov. 

(3) fbid., 204. Tobs &yalob; 46)abete mévrws eîvar…, Tobs 6è gaûdous xatà 
TOÜVAVTLGV. 

(4) Plut., Comm. Not., 22. Oi COPOL, XIVOULÉVUOY AT” QDETRY &XANAWV, WPE- 
loüvrat, x4v Là cuvoot anôË yivooxovres Tuy{évwat. — Ibid. “Av el; oôpoç dTn- 
énnote npotelvn Tôv Odxtu)ov opovipwzs, où xatà Tv olxouLEvnv dépot Dpelobvrat 

(6) Gic., Fin., IT, 20, 67. Ea natura esset hominis ut ei cum genere humano 
quasi civile jus intercederet... in urbe mundove communi, Muson, in Stob. 
Flor., 40, 9. Koivà nétets &vVOpOTwy éTavrwv 6 460L0$ ÉGTIV. 
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d’être un homme (1). Tous les hommes, quels qu'ils soient, 
sont sinon déjà concitoyens, au moins appelés à le devenir, 
rien donc de ce qui est humain ne doit être regardé par 
nous comme étranger; bien plus, la cité n'étant qu’une 
famille agrandie, tous les hommes, fussent-ils nos esclaves, 
doivent être considérés par nous comme des frères, car leur 
participation à la raison les fait, comme nous, enfants 
de Dieu. 

On ne peut se défendre d’une sorte d’admiration recon- 
naissante en entendant les Stoïciens proclamer les pre- 
miers, avec tant de force et de netteté, l’universelle frater- 
nilé et l'égalité essentielle de tous les hommes. Certes, les 
préjugés sur lesquels était fondé l'esclavage ne sont pas en- 
core dissipés, cependant le jour n’est pas très loin où cette 
grande iniquité, si hautement dénoncée par le Stoïcisme, ne 
reposera que sur l'habitude et l'intérêt, et où les jurisconsul- 
tesromains, s'inspirant desSloïciens, définiront l'esclavage, 
une institution du droitdesgenscontraire au droit naturel (2). 

De même que le sage est pour tous les hommes le modèle 
qu'ils doivent chercher à copier, de même les villes parti- 
culières doivent imiter, autant que possible, la cité univer- 
selle dont elles sont, en quelque sorte, comme les maisons. 
Il y a pour elles, comme pour les hommes, un progrès qui 
consiste à se débarrasser successivement de toutes les ins- 
titutions par lesquelles chacune d'elles s'écarte et diffère 
de la grande cité, et à introduire des innovations par les- 
quelles elles pourront devenir de plus en plus semblables à 
leur modèle (3). Mais cette imitation de la grande cité est 
en soi, comme la vertu, un principe général et toujours le 
même, il inspirera sans doute le sage qui sera devenu roi et 


(1) Sen., Ben., III, 28. Unus omnium parens mundus est... sive libertini ha- 
bentur, sive servi, sive exterarum homines. 

(2) Institut., liv. I, t. 1, $ 2. Servitus autem est constitutio juris gentium 
quo quis dominio alieno contra naturam subjicitur. 

(3) Stob., Eclog., II, 186. IToduteteoôxt tèv aépov xai palota Êv Taiç ToLaUTaLs 
Rulitelats vats Éppævobaars Tiva Tpoxonv TpÔs Ta; TEÀElRE TOATEÏXE. 
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législateur d’une ville quelconque, mais il ne saurait lui 
indiquer ce qu'il doit faire en chaque circonstance, lui 
fournir le contenu varié des lois particulières. Comme l'in- 
dividu demande aux tendances de le guider dans le détail 
de ses actes, de même le législateur se guidera aussi sur les 
tendances naturelles, et, extérieurement, sa conduite dans 
le gouvernement pourra faire croire qu'il considère la ri- 
chesse et la santé comme des biens (1). 

Cependant il n'oubliera pas que le droit doit s'appuyer 
non sur des décrets ou sur des coutumes arbitraires, mais 
sur la nature (2). Le sage a pour les préjugés et l'opinion le 
plus grand mépris. Dans la ville gouvernée par lui, il sera 
permis d'offrir un sacrifice aussitôt après qu'on aura touché 
un cadavre; la chair humaine ne sera point un aliment 
défendu, l'inceste n’y passera pas pour un crime (3), enfin 
les femmes y seront communes à tous et la plus absolue 
liberté règnera dans les unions (4). L’horreur qu'inspirent 
quelques-uns de ces actes, que le sage permet et autorise, 
est certainement contraire aux tendances naturelles, car 
les enfants et les animaux, chez qui les premières tendan- 
ces naturelles ne sont pas faussées, n’éprouvent aucune de 
ces répugnances. 

Le sage cherchera-t-il à participer au gouvernement ? Se 
conformant toujours aux premières tendances naturelles, 
il ne mettra pour arriver au pouvoir aucun empressement 
parce que l'éclat des honneurs n’exerce sur lui aucune 
séduction, et qu'il lui suffit d’être citoyen du monde. Pour 
accepter la royauté ou une magistrature quelconque, il faut 
au moins qu'il espère contribuer au progrès de la cité. 

(1) Plut., Sfoic. Rep., 5. Oüto fnropetoerv xai molitetoesdat tôv aépov, de xai 
toù mhoûtou ôvroc &yabou, xai TA Ô6Enc (la gloire) xat TA: Uytelac. 

(2) Diog., VIT, 128. Düoer ve td dfxarov elvat xai ph Pécet, : xal rdv vépov 
xai Tôv ôpBèv 26yov. 

(3) Plut., Sévic. Rep., 22. — Sext., Hyp. Pyrrh., 245, 246, 247. 
(4) Diog., VIT, 131. ’Apéoxes œutots xal xotvds elvat tàs yuvatxuc Getv mapà tofs 


copotc, wote TA Éévruyxoüog Tèv évrÜüovtra xpñobas.. xai à Ent potyelg Enhoruria 
nepratpelnoetat. 
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Mais s'il n’a point un tel espoir et s'il prévoit de grands 
périls sans aucun profit ni pour lui, ni pour l'État, il refu- 
sera obstinément les fonctions dont on voudrait l'investir (1). 
Ainsi, en présence des honneurs publics d’une cité par- 
ticulière, le sage ne songe pas à se départir de la prudente 
économie de ses intérêts et de l'exploitation fructueuse de ses 
facultés, par lesquelles se manifeste la tension inflexible de 
la raison, l’'indéfectible vertu. Si l’on s'étonne de voir s'unir 
cette grandeur hautaine et cette apparente mesquinerie, il 
faut se souvenir une dernière fois que, pour les Stoïciens, 
rien n’est vil dans la maison de Jupiter, parce que les plus 
petiles choses sont unies aux plus grandes par les liens 
d'une indissoluble sympathie, parce que les unes comme 
les autres sont formées d’une même essence. La vigilante 
Providence de Dieu et la diligente économie du sage en 
s'étendant, l’une à l'administration des plus infimes détails, 
l'autre à la direction minutieuse de tous les actes de la vie, 
loin de se perdre, se réalisent et se conservent, comme la 
qualité s’actualise en pénétrant dans toutes les parties de la 
substance, comme l'âme exerce son activité en se répan- 
dant dans tout le corps. 


(1) Stob., Eclog., II, 230. Mn mohreteodar (sc. tèv oépov) éav… xivôivous 
RapaxoAOUETv brohap6ivn peydhous xal yahemobc Ex TAç nokteias. — Plut., Sloic. 
Rep., 20. Bacielav ve vèv oôpov éxouolws avéxeobat ypnuartépevo 4r° abtñs. 
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THÉODICÉE ET RELIGION. 


Il en est de la fondation d'une doctrine comme de celle 
d’une cité ; ce n’est point une entreprise paisible que l'on 
puisse espérer poursuivre et mener à bonne fin sans avoir 
à vaincre aucune résistance ni à subir aucune interrup- 
tion ; elle soulève des oppositions et s'exécute au milieu de 
luttes plus ou moins violentes. Le Sloïcisme n’a point fait 
exception à cette règle ; les maîtres de l’enseignement stoi- 
cien ont eu à repousser les attaques et à se prémunir contre 
les retours offensifs des écoles rivales; ils ne se sont pas 
bornés à développer régulièrement leurs principes, ils ont 
défendu leurs dogmes el les ont comme fortifiés à l’avance 
contre toute incursion nouvelle. Dans la totalité de leur 
œuvre, à la démonstration méthodique des thèses se méle 
ou s'ajoute la discussion polémique des objections qui 
leur ont été adressées ou qu'ils ont eux-mêmes prévues. 
Nous avons, au cours de notre exposition, rencontré quel- 
ques-unes de ces objections, nous les avons fait connaître 
ainsi que les réponses qui leur étaient opposées ; il en est 
d’autres, et des plus importantes, qui ne se sont point 
trouvées sur notre chemin, bien que nous ayons parcouru, 
ce semble, d'une extrémité à l’autre, toute la série des 
dogmes des Stoïciens. On comprendra facilement, com- 
ment, en poursuivant l'explication des théories stoïciennes, 
nous nous sommes trouvé amené en présence de cer- 
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taines objections et comment nous sommes passé à côté 
des autres sans les apercevoir, si l'on réfléchit qu'il y a 
deux sortes d'objections possibles : celles qui s’attaquent 
aux démonstrations elles-mêmes et celles qui s'en pren- 
nent aux conséquences. Les premières, qui tendent à dé- 
truire la validité des preuves, arrêtent seules la marche du 
raisonnement, seules elles exigent une réponse précise et 
immédiate, et cette réponse vient s'insérer naturellement 
dans la démonstration primitive, dont elle ne peut être 
que la consolidation et l’éclaircissement. 11 en est tout 
autrement des secondes qui, laissant intactes les preuves 
elles-mêmes, se bornent à signaler des contradictions entre 
les thèses ou le désaccord des dogmes avec les faits d’expé- 
rience. De telles objections, n'ayant point leur fondement 
au cœur même de la doctrine, ne sauraient en arrêter le 
développement interne; le système peut s'achever et se 
clore sans avoir à s'en préoccuper, et, conséquemment, une 
exposition de ce même système peut être complète sans les 
mentionner. Les réponses à ces objections qui s’attaquent 
aux dehors de la doctrine s'ajoutent au système sans s’y 
incorporer et, dans une exposition méthodique, c'est à la 
suite des dogmes qu'est leur vraie place, si toutefois elles 
méritent d'en recevoir une. 

Nous étions, ce semble, autorisé à différer jusqu'ici 
l'examen des attaques de ce genre, dont les Stoïciens ont 
pu se préoccuper, et nous ne croyons pas que la nature de 
notre sujet nous oblige à en faire une collection complète. 
En présence de telles objections dont le nombre peut être 
infini, comme l’est celui des objets d'où elles peuvent être 
lirées, l’auteur d’une doctrine a toujours le droit de se re- 
trancher dans ses preuves et d'attendre qu’on vienne l'Y 
inquiéter. 

Cette sécurité hautaine n’est pas, à vrai dire, toujours 
prudente, car il est des cas où les objections, comme celles 
dont nous parlons, se présentent d’une manière si frap- 

OGEREAU. 16 
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pante et si naturelle qu’en feignant de ne pas les aperce- 
voir et en n’en tenant aucun compte, le philosophe sem- 
blerait se dérober aux responsabilités et craindre la lu- 
mière. Les Stoïciens auraient mérité un pareil reproche, 
s'ils avaient négligé l'examen des difficultés que soule- 
vaient quelques-uns de leurs dogmes par leur apparente 
contradiction, soit entre eux, soit avec les données expéri- 
mentales. Le développement de leurs principes les avait 
conduits à soutenir que le monde, où les désordres abon- 
dent, où des fautes et des crimes sont sans cesse commis, 
est entièrement parfait. Ils admettaient que tous les événe- 
ments sont réglés par un immuable destin et que cepen- 
dant, certains actes sont au pouvoir de l'homme. 

Assurément, les Stoïciens auraient pu s’en tenir aux 
preuves particulières qu'ils avaient données de chacune 
de ces assertions ; il est néanmoins impossible de mécon- 
naître que, si les considérations par lesquelles ils essaient 
de montrer l'accord possible de ces thèses en apparence 
inconciliables, n'entrent pas comme un élément indispen- 
sable dans leur système dogmatique, elles s'y ajoutent, du 
moins, comme un complément utile, presque indispen- 
sable. Il nous importe donc de connaître les principaux 
fragments qui nous restent de cette défense de la Provi- 
dence, de cette justification de Dieu, de cette Théodicée 
(@eoë Gun) que les Stoïciens, et en particulier Chrysippe, 
ont composée bien des siècles avant Leibniz. 

À côlé des considérations par lesquelles l'école stoi- 
cienne soutient la cause de la justice et de la bienveillance 
divines, la théorie de la divination trouvera une place con- 
venable, puisque la faculté de prévoir l’avenir est, aux 
yeux des Stoïciens, un des dons les plus précieux que l’hu- 
manité doive à la munificence des dieux, et de là, par une 
suite toute naturelle, nous serons conduits à examiner par 
quel culte la philosophie stoïcienne conseille d’honorer la 
divinité, et comment sa théologie scientifique s'accorde, 
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sans pourtant se confondre, avec la théologie poétique de la 
religion nationale. 

Les objections des adversaires de la perfection du monde 
se condensent toutes dans ce raisonnement : « Dans un 
monde absolument parfait toutes les parties doivent être 
parfaites ; or, il y a dans le monde des imperfections mani- 
festes, des désordres évidents, donc la thèse de la perfec- 
tion absolue du monde est insoutenable. » Pour détruire la 
force de ce raisonnement, Chrysippe devait tout d’abord 
montrer que le principe sur lequel il s'appuie, loin d’être 
une proposition incontestable, est une assertion douteuse et 
souvent fausse ; c’est aussi ce qu’il ne manque pas de faire. 
Non seulement, d’après lui, dans un tout sans défaut quel- 
ques parties considérées séparément peuvent être défec- 
tueuses, mais il est des cas où l’imperfection de quelques- 
unes des parties semble contribuer à la perfection complète 
de l’ensemble. Leibniz disait : « Les ombres rehaussent les 
couleurs, et même une dissonnance, placée où il faut, donne 
du relief à l’harmonie (1). » 

En parlant ainsi, il ne faisait que reproduire un argu- 
ment des Stoïciens; seulement Chrysippe, au lieu d’em- 
prunter son exemple à la peinture et à la musique, le de- 
mandait à la poésie. « 11 y a, disait le philosophe stoiïcien, 
des comédies sans défaut, dans lesquelles se trouvent des 
passages grotesques qui, considérés à part, seraient sans 
beauté et dont la suppression nuirait pourtant à la per- 
fection de tout le poème (2). » 

Mais ce n’est pas assez d’avoir fait entrevoir d’une ma- 
nière générale que les imperfections particulières, loin de 
détruire toujours la beauté irréprochable de l’ensemble, 
peuvent en être les conditions ; 11 faut examiner à part les 

(1) Leibniz, Théod., I, 12. Ed. Erdmann., 501. 
(2) Chrys. in Plut., Comm. Not., 14. "Qonep Yap ai xopoôiar ériypauata 
yehoïa pépouoiv, & xa0” Eauta Lév ott pada, Tr dE GA Touuart YÉDIV TiV& Tpoo- 


Tiônoiv * oÜtes Vebelas av aûThv p’ Eauths Tv xaxiav, Toïs DE Got; oÙx GYpnoTÉ: 
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principaux d’entre ces prétendus désordres et montrer 
comment chacun d'eux peut, ou même doit, se produire 
dans un monde absolument parfait. Que l'on prenne sans 
choisir un de ces troubles apparents, et qu'au lieu de 
l'isoler par une séparation illégitime on le rapproche, au 
contraire, des autres éléments du tout dont il fait partie, 
on verra ou qu'il est Jié (ouvartéueve) à la conservation de 
quelques avantages ou qu’il découle comme une consé- 
quence rationnelle (xxrx mxpaxokoÿnow) de l'existence du 
bien. Tous les maux et les malheurs apparaissent comme 
les conditions réellement ou logiquement inséparables de 
biens ou de bienfaits (1). 

Les grandes catastrophes, comme les tremblements de 
terre et les inondations, les fléaux les plus destructeurs, 
comme la guerre ou les maladies pestilentielles qui mois- 
sonnent des peuples entiers, ne sont des événements ter- 
ribles que pour ceux qui en sont victimes, mais ils rendent à 
l'humanité entière un service indispensable à sa conserva- 
tion et à son progrès. Quand le nombre des habitants d'une 
cité s’est accru de manière à n'être plus en proportion 
avec l'étendue du territoire, le gouvernement cherche à dé- 
terminer un mouvement puissant d'émigralion volontaire. 
11 peut même se voir obligé, dans l'intérêt de l’État, de 
transporter par force dans des colonies lointaines une 
partie du peuple ou de soulever, pour éclaircir les rangs 
de la multitude, des guerres sanglantes contre les peuples 
voisins. Le sort de ceux qui périssent dans les combats ou 
qui s’éloignent de la mère patrie est peut-être à plaindre, 
mais ces infortunes particulières deviennent pour la ville 

(1) Gell., VI, 1, 7. Cum multa, inquit (sc. Chrysippus), magna gigneret pare- 
 retque (consilium naturæ) aptissima et utilissima, alia quoque agnata sunt 
incommoda iis ipsis, quæ faciebat, cohærentia (ouvaxtôueva); eaque non per 
naturam sed per sequelas quasdam necessarias, quod ipse appellat xatrà rapa- 
rokoübnatv. Cf. Philod. 1fepi 6ev Btaywyhs (Col. 8. Vol. Herc., NI, 58). "Otav 
dr Tv éléyywv Tiétovrau, Totè XATAPEUYOUTLV (oi Ztwtxol) ni To GX Toùro 


PATXELV Tà GUVATTOUEVE ph nouetv, Ott où navta Ôvvara. Cf. Leibnitz, TAeoCE 
IL, 211, Ed. Erdmann, 569. 


THÉODICÉE ET RELIGION. 245 


un bienfait, un moyen de salut, puisqu'elle se débarrasse 
ainsi d’un excès de population qui l’éloufferait. Dans la 
sage administration de la Providence, les fléaux meurtriers 
n’ont pas une autre fin. La fécondité surabondante de la 
race humaine, qui par elle-même apparaît comme une loi 
bienfaisante et sans laquelle l'espèce eût peut-être péri, 
pourrait en certaines circonstances devenir, sans de tels 
correctifs, une source de misère, une cause d’irrémédiable 
décadence pour l'humanité tout entière (1). 

Certes il est permis de trouver qu'il faut une dureté 
d'âme impitoyable pour être satisfait d’une semblable expli- 
cation ; il serait pourtant curieux de savoir ce qu'auraient 
dit de cette observation de Chrysippe, s'ils en avaient eu 
connaissance, Joseph de Maistre, Malthus ou même Darwin. 
Ïl est difficile d'admettre qu'à côté des critiques très diffé- 
rentes qu'ils auraient pu formuler, ils n'aient pas eu un 
mot d’éloge pour la sagacité ingénieuse et profonde du 
philosophe stoïcien. 

Si des calamités publiques nous passons aux infortunes 
privées, nous trouverons également que, par une admirable 
économie, aucune forme de l’adversité n’est inutile, que 
toujours elle peut se transformer en avantages pour le plus 
grand nombre des hommes et quelquefois pour celui même 
qu'elle assaille. Toute souffrance est, en effet, pour les bons 
une épreuve qui confirme leur vertu et lui donne un nouvel 
éclat, elle est pour les méchants un juste châtiment qui, s’il 
ne réussit pas à les corriger, a une grande utilité pour le 
reste des hommes, comme les peines que les lois civiles im- 
posent aux coupables sont nécessaires à toute la commu- 
nauté (2). Ainsi ceux qui sont frappés n'ont qu'à bénir la 


(1) Plut., Sloic., Rep., 32. Taüta ypépetv (Xpüoinnov) èv tr toity mepi beciv- 
« 5 Ôë al nôders n'eovacasat el; &notxixs anawipouct Tà RArn xal nokEuoOU: Évia- 
Tavtrat Apôs TivVas, aÙttws Ô 0éos cÜopas apps ddr » al Tov Eupinidnv péptupa 
rai Tob; &ŒAdoUs Tpogdyerar Tobs Aéyovras ds 6 Towind; noôodeuos Ünd Tov 0EGv 
dnravrinceuws Êvexa TOÙ nANQU: Tov àvbpwomwv yévotto. 

(2) 1bid., 35. A2) uñv vôv 0edv rordtesv, gnoi (Xpuoinno:), Tav xaxiqy vai 
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main qui les frappe; s'ils comprenaient ce qui leur arrive, 
ils diraient avec Cléanthe : « O Jupiter, tu sais donner des 
grâces à ce qui est disgracieux, rendre favorable ce qui est 
défavorable (1). » 

On conçoit facilement que l'explication de ce que 
Leibniz appelle les maux physiques, qui se réduisent en 
définitive à des douleurs et à des peines, n'ait pas embar- 
rassé beaucoup les Stoïciens, puisque la douleur est à leurs 
yeux une chose dont 1l est possible de faire un bon comme 
un mauvais usage; mais il n’en est pas de même du mal 
moral, qui consiste dans le vice et dans les actions coupa- 
bles qui en dérivent. Ce sont là de vrais maux dont il n’y a 
point, ce semble, de bon usage possible. Chrysippe re- 
marque que le vice est sans doute en soi un mal absolu 
pour celui en qui il se trouve; que les fautes nuisent né- 
cessairement à celui qui s’en rend coupable, mais il n’en 
est pas toujours de même pour le reste des hommes, et 
par suite pour l’ensemble du monde. Le vice des uns met 
en relief la vertu des autres, et leur méchanceté est une 
épreuve pour leur vertu. La justice de Socrate n’eût pas 
autant brillé si elle n'avait été opposée à la perfidie de Mé- 
litus, et la vulgarité de Cléon fait mieux comprendre l'élé- 
gante distinction de Péricles (2). 

On peut donc dire que l’existence du vice a son utilité 
et qu’elle est conforme aux desseins de la sagesse supé- 
rieure qui gouverne le monde, mais il faut aller plus loin 


modAà noseïv Ent xoddoet Tüv Krownpüv.… nôtre pèv Tù SUoyonata! cuuBaivetv tot: 
&yabotc oùyx, Gonep vois paüdotc, xoÂdoewc yapiv, &AX& kart” &AANV vlxovouiav. 
(1) Cleanth., Hymn. ad Jov. in Stob., Eclog., I, 32. 


?A) où xaÙ Ta meptooù Éniotäout prie Deivar, 
Kai xoopetv tà äxooua, xal où pla co pa éctiv. 
Qôe yèp els Ev névra ouvpuoxac ÉdO)à xaxotat. 


(2) Plut., Comm. Not., 13. "Qonep éviaic rüv larptxüv Ouvéueuwv loc Bpeuc xai 
Lo) û bain, oÙtws avayxaïov doriv Éntenderdtne Etépa rh Meditou uoyônpia xpès 
tv Luxparoüs Otuarooüvnv xai 1% Kdéwvos avaywyiq pds Tav Iepixkéous xado- 
xéyablav. 
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et affirmer que cette même existence du vice devait nétes- 
sairement trouver place dans les décisions de la Provi- 
dence, car sans ellé, la vertu et le bien, qui sont le plus bel 
ornement de l'univers, n’auraient pu exisler (1). 11 y a en 
effet, entre les contraires, une liaison et comme une corré- 
lation incessante qui font que l’un ne saurait exister sans 
que l’autre apparaisse, que l’un des deux ne se comprend 
et ne se définit que par l’autre. La lumière ne pourrait 
être et paraître telle qu'elle est, si les ténèbres n’existaient 
pas, et de même la vertu ne saurait être sans le vice (2). 
De plus, toutes les vertus se tiennent, et comme l’existence 
de l’une d'elles suppose l'existence de toutes les autres, 
de même, la suppression de l’une entraîne la suppression 
de toute vertu et, par suite, de tout bien, puisque le bien 
n'est que la vertu et ce qui en participe (3). Or, s’il n’y 
avait point de vice, le mal ne pourrait être connu et, con- 
séquemment, la prudence qui est la science du bien et du 
mal deviendrait impossible et avec elle toute vertu et tout 
bien. 

Non seulement donc, le mal n’est pas inutile, mais il 
est nécessaire à la beauté du monde, et il ne serait pas bon 
de le supprimer (4). « Mais, disent les adversaires, si le 
vice et les fautes sont introduits dans le monde conformé- 
ment aux desseins de la sagesse divine, Dieu favorise nos 
vices et participe à nos fautes ». « Cela est impossible, ré- 
pond Chrysippe ; une faute est une transgression de la loi, 


(1) Chrys. in Plut., Sloic. Rep., 35. ‘H GE xaxia mpôs Tà Oetvà ocuurropara 
locév tive Eyes Jbyov yiverar pèv yap xal aûtñ muwc xaTa TÔV TA PUTEWG 2 OYOv, 
xai, {v” oûtuc slnw, oùx &ypñorews yéverar mpès Tù Ou oÙre yap Téyalà Av. 

(2) Plut., Comm. Not., 16. ‘Q: 8 &infüv 6vrov, &ôüvarov un xai Yeuôf Tiva 
elvar rapaninotuc, oûtw rpognxet, &yabüv bnapxévrwv, xxl xaxà dTdpyrerv. 

(3) Ibid., Tv pèv ppbvnorv Eniotiuny dyañüv xai xax&v oÙoav (*) xai 
Tävräanactv &varpetolat }éyouatv. 

(4) Chrys. in Plut., Stoic. Rep., 36. Kaxiav Cè xa06Xou &pat oùte Éuvarôv Éotiv, 
oùT” Éyer xa)0c apOñvar. 


(*) La lacune qui est dans le texte semble facile à combler, il parait évident qu'il faut et 
qu’il suffit d'ajouter : Et ph xax& éotiv. 
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or la loi est la raison, c'est-à-dire Dieu même, en sorte 
que, si Dieu participait à nos fautes, la loi elle-même se- 
rait Ja cause de sa propre violation (1). Dieu peut produire 
en nous des représentations fausses, mais l’assentiment 
reste en notre pouvoir, et c'est dans l’assentiment qu'est 
la faute (2) ». Les adversaires insistent : « D'après vous, di- 
sent-ils aux Stoïciens, ce qui fait la faute est au pouvoir de 
l’homme, et il en est évidemment de même de ce qui fait. 
Ja vertu. Vous soutenez, d'autre part, que sans la possibilité 
de la vertu, le monde ne serait pas parfaitement beau. Or, 
nous prétendons que, dans voire système, rien ne peut 
être au pouvoir de l’homme et qu'en conséquence la vertu 
est impossible. En effet, tout dans le monde est, suivant 
vous, réglé par le destin ; l’homme, les circonstances étant 
ce qu’elles sont et lui-même étant ce qu'il est, ne peut, 
chaque fois qu'il agit, agir autrement qu'il ne fait ; consé- 
quemment, rien n’est en son pouvoir et aucun acte ver- 
tueux ne peut être produit (3) ». Ici Chrysippe se retourne 
avec une habile audace : « Il est impossible, dit-il, qu'il y 
ait un destin, sans que par cela même il y ait une équitable 
distribution des choses et qu’il existe une loi; impossible 
encore qu'il y ait une loi et qu'il n’y ait point une droite 
raison qui commande et défende. Mais ce que la loi com- 
mande est une action droite, ce qu'elle défend, une faute. 
S'il y a un destin, il y a donc des actions droites et des 
fautes possibles et, par suite, la vertu et le vice sont égale- 
ment possibles (4) ». Aïnsi, selon Chrysippe, le destin, bien 


(1) Chrys. in Plut., Sloic. Rep., 33. Tüy aloypév rè betov mapairiov yiveodat 
oÙx Ed) oyÉY Éctiv" Ov TPÉRCV Yap OÙTE VOUOS TOÙ TAPaVOUEÏv TapaiTiOs AV YÉVOLTO, 
oùre ol Gent tod àocGeiv. 

(2) Ibid., 47. bavraciav ...nibavhv, où uv aitiav ris cuyxatabéoeuwg” ènei xai 
Ths dnolnÿeuws aitia this Veudoÿs état xal this anarns. 

(3) Vide supra, p. 51. Cf. Alex. Aphrod., De Fat., 36 (p. 110. 112). 

(4) Alex. Aphrod., De Fat., 35 (p. 110). OÙx, éott pèv totaÜtn À EURAPHÉVT 
oÙx ÉaTt Où vépeats” oÙx, Éott èv vépeots, oÙx dort Sù vouos” oÙdé, ÉGTL LEV véUOS; 
ox Eott ÔË 20yos 8500: mpootatixds UÈv OV Totntéwv, GTAYOPEUTIXÔS ÔÈ ov où 
TOINTÉWV* LÀ ARAYOpEUETAL TA ÉUAPTAVÔLEVE, TPOTTATTETAL ÔÈ TA xXATOPOGUAXTA * 
a, et éotiv quapriuata xai ratophwuaté, Éativ &peth ral xaxke. 
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loin de détruire la possibilité de la vertu, en est le fonde- 
ment indispensable. 11 ne suffit pas que l'homme soit libre 
pour que la moralité puisse exister, il faut encore qu'il y 
ait dans l’ensemble des choses un ordre et une règle ; que 
l'univers obéisse à une loi, qu'il soit gouverné souveraine- 
ment par une raison droite et infaillible, à la science de 
laquelle rien n'échappe, à la puissance de laquelle rien ne 
se soustraie, en un mot qu'il y ait un destin. 

En introduisant le hasard, comme Épicure, en voulant 
conserver dans les choses, comme Aristote et les Nouveaux 
Académiciens, une indétermination partielle, on supprime 
tout aussi bien la vertu qu’en détruisant, comme le Méga- 
rique Diodore, toute distinction entre le possible et le réel, 
en confondant le destin avec la nécessité. Chrysippe est sur 
ce point en complet accord avec Leibniz, et l’on ne saurait 
trop admirer, en cette circonstance, la finesse, la netteté et 
la profondeur de ses pensées. Il faut donc (car l'existence 
de la vertu est à ce prix) bannir à la fois du monde l’indif- 
férence vague et la nécessité absolue, il faut conserver en 
même temps le destin et la liberté et trouver entre eux une 
conciliation (1). 

La doctrine du hasard et de l'indifférence vague est fa- 
cile à combattre ; il suffit de montrer bien nettement 
qu’elle est obligée de nier deux principes évidents qui sont 
les fondements, l’un de la physique et l’autre de la dialec- 
tique. Toute la physique, en effet, repose sur ce principe : 
« rien n'arrive sans cause (2) », or, les partisans de 
l'ambiguïté contingente admettent que si deux ensembles 
de circonstances exactement semblables se produisent, 
deux événements différents peuvent en résulter. Qui ne 
voit que dans ce cas il y aurait un changement que rien 

(1) Cic., De Fat., 17, 39. Duæ sententiæ vetcrum philosophorum, una eorum 
qui censerent omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis afferret..…., 
altera eorum, quibus viderentur sine ullo fato esse animorum motus voluntarii ; 


Chrysippus tamquam arbiter honorarius medium ferire voluisse. 
(2) Vide supra, p. 51, n. 2. 
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ne peut expliquer et qui est absolument sans cause. 
La dialectique est dominée tout entière par cet axiome : 
« tout jugement est vrai ou faux ». Or, Aristole et Épicure 
sont obligés d'admettre que les propositions qui énoncent 
des événements futurs ne sont ni vraies, ni fausses, au ris- 
que de détruire du même coup la dialectique. Du reste, en 
soutenant celte étrange doctrine, ils sont tout à fait con- 
séquents avec eux-mêmes ; les événements futurs ne peu- 
vent donner lieu à des propositions vraies ou fausses que 
si leur existence ou leur non-existence sont d'avance déter- 
minées, si elles ont dans la nature actuelle des choses un 
fondement, en sorte qu’une intelligence, qui connaîtrait 
actuellement tout l’ensemble du monde, les pourrait pré- 
dire ; mais, si elles ne sont point amenées par une suite ré- 
gulière des causes, si leur indétermination est radicale, il 
est certain qu’en affirmant ou niant actuellement tel ou tel 
événement futur, je ne puis, ni me tromper, ni avoir rai- 
son (1). Une telle conséquence suffit, ce semble, à réfuter le 
principe. 

En évitant la contingence d’Épicure, n’allons-nous point 
tomber dans la nécessité universelle de Diodore ? Si la 
vérité des événements est entièrement déterminée, ceux-là 
seulement ne sont-ils pas possibles, qui ont eu ou auront 
une place dans cette série que rien ne peut changer (2)? 
Chrysippe, se séparant en cela de Cléanthe, avait d’abord 
accordé que, dans le passé, le possible se confond avec 
le nécessaire, mais 1] paraît avoir repris plus tard une 
partie de cette concession imprudente et soutenu que 
parfois, dans le passé comme dans l'avenir, un événement 
possible est nettement distinct d’un événement néces- 


(1) Cic., De Fat., 10, 21. Contendit omnes nervos Chrysippus, ut persuadeat 
omne axioma aut verum esse aut falsum. — Jbid., 20. Si est motus sine causa, 
non omnis enunciatio, quod dialectici appellant, aut vera aut falsa erit. Causas 
enim efficientes quod non habebit, id nec verum nec falsum erit. 

(2) Plut., Sloic. Rep., 46. "Eotr ôuvardv ônep ñ éotiv &AnDès À Éotar, xata 
At00wpov. 
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saire (1). Quand on qualifie un événement de nécessaire ou 
de non-nécessaire, de possible ou d’impossible, on le consi- 
dère en lui-même et non point dans son rapport à tout 
l’ensemble du monde; on examine sa nature propre et 
non point l'influence que peuvent avoir sur sa réalisation 
les autres événements (2). Il me suffit de savoir ce que 
c'est que le côté et la diagonale d’un carré, pour être sûr 
qu'il ne peut y avoir une commune mesure entre ces deux 
lignes, et que ce jugement : « Le côté et la diagonale sont 
des grandeurs incommensurables », est une vérité néces- 
saire. De même, connaissant la nature de cetle perle que 
je tiens à la main, je ne puis pas affirmer, comme Dieu 
pourrait le faire, qu’elle sera ou ne sera pas brisée, parce 
que je ne connais pas, comme Dieu les connaît, toutes les 
causes qui agiront sur elle; mais, indépendamment de 
cette connaissance, je vois nettement que la proposition : 
« Cette perle peut être brisée » est vraie. De même, l’inté- 
grité actuelle de cette perle ne doit pas m'empêcher de dire 
que la proposition : « Cette perle pouvait être brisée » est 
fausse (3). Il ne faut donc pas définir le possible comme 
faisait Diodore : « Ce qui est arrivé ou arrivera », mais il 
convient de dire : Le possible est ce qui arrivera, si aucune 
chose ne survient qui l'en empêche, ou, ce qui serait 
arrivé, si rien ne l’en eût empèché. 

Leibniz aurait pu, ce semble, accepter cette définition, 
car 11 a dit à plusieurs reprises : « Tous les possibles pré- 
tendent à l'être, en sorte qu'ils se réaliseraient tous, si 
rien ne venait arrêter le développement d'un grand nom- 
bre d’entre eux (4) ». Mais cette ressemblance extérieure 


(1) Cic., De Fat., 7, 14. Omnia enim vera in præteritis necessaria sunt, ut 
Chrysippo placet dissentienti a magistro Cleanthe..... Quamquam hoc Chry- 
sippo non videtur valere in omnibus. 

(2) Plut., Sloic. Rep., 46. Iläv rè éniôextivôv Toû yéveobar, x Uù uédAN 
vevñoenôat, êvvarov Éotiv. 

(3) Cic., De Fat., Tu (Chrysippe) et quæ non sunt futura posse fieri dicis 
ut frangi hanc gemmam, etiamsi id nuhquam futurum sit. 

(4) Leibnitz, De Verit. prim. Ed. Erdimann, 99. Omne possibile exigit 
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et verbale ne doit pointdissimulerles différences ; Chrysippe, 
vraisemblablement, n’a pas eu le inoindre soupçon de cette 
tendance du possible à l'être, dont parle Leibniz. Les 
Stoïcienñs avaient dit cependant que Dieu est une raison 
séminale qui enveloppe toutes les raisons séminales parti- 
culières (1); il leur eût suffi de remarquer que tous ces 
germes compris dans la substance divine sont les êtres 
possibles et que, par cela même qu'ils sont des germes, 
ils tendent d'eux-mêmes à se développer, c’est-à-dire à 
devenir des êtres réels, pour que leur doctrine ne différât 
plus de celle de Leibniz. Il a manqué à Chrysippe d'avoir 
une pleine conscience de sa propre théorie pour s'élever 
sur ce point si important, jusqu'à la métaphysique de Leib- 
niz, et pourtant les objections pressantes que l’on opposait 
à ses explications auraient dû, ce semble, le contraindre à 
donner sur ce point une clarté parfaite à l'expression de sa 
pensée. « Si toutes choses sont liées entre elles, disait-on, 
un événement particulier ne peut pas être considéré indé- 
pendamment de ses rapports avec les autres, et dès lors le 
possible n’est rien en soi, il n’existe que pour nous et n'a 
de fondement que dans notre ignorance (2). Si je savais de 
science certaine, qu'il n’y aura pas demain de bataille 
navale, que l’enchaînement des choses exige qu'il n’y ait 
pas demain une telle bataille, pourrais-je dire aujourd’hui 
qu'une bataille navale devant être livrée demain, est un 
événement possible ? Avec la complète détermination, le 
possible disparaît vraiment pour une intelligence parfaite, 
il ne reste que le nécessaire et l’impossible ». Pour réfuter 
une objection aussi précise, Chrysippe eût été évidemment 
obligé de faire connaître, sur la nature du possible, le fond 


existere, et proinde existeret, nisi aliud impediret, quod etiam existere exigit 
et priori incompatibile est. — Cf. De Rer. origin. radic., 141. 

(1) Vide supra, p. 517, n. 8. 

(2) Alex. Aphrod., De Fat., X (p. 32). Ado... eloiv où Xéyovtes oÜtuws 5 Tà 
AUETÉPa Yvwpioer To Ouvarov ÉcTat xot’ adtobs" vois Yàap yvwpiberv aûTüv Ta airia 
Ovvapevots oÙx ÉcTar OuvatTX aÜTa, Xe T. À. 
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de sa pensée, mais le sens de cette réfutation nous est in- 
connu; nous ne savons pas même si Chrysippe a jamais 
fait une réponse et s’il a eu connaissance de l’objection 
dont nous parlons. Il est probable qu’Alexandre d’Aphro- 
disias, chez qui nous trouvons cette objection formulée, 
l’'empruntie à quelque contemporain de Chrysippe, mais il 
se pourrait aussi qu'il en fût l'inventeur. Ces incertitudes 
ne nous permettent pas de dire jusqu'à quel point Chrysippe 
s’est rapproché de Leibniz. Le philosophe stoïcien admet- 
tait évidemment que les êtres possibles sont plus nom- 
breux que les êtres réels; que le possible, comme tel a un 
fondement dans la nature des choses et que le réel diffère 
du nécessaire, même pour l'intelligence divine, mais ce 
qui était pour lui la dernière raison de cette différence nous 
échappe, et sa théorie du possible reste dans une demi- 
obscurité. 

Après avoir essayé de montrer que la détermination 
n’entraine pas la nécessité, il restait à expliquer que le 
destin n’enlève pas à l’homme toute liberté, que ses actes 
dépendent de lui, qu'ils sont en son pouvoir. « Le destin 
exige, dira-t-on, que rien n'arrive qui n'ait été précédé et 
déterminé par une série éternelle de causes. Les actions 
humaines devront, comme tout autre événement, être dé- 
terminées par des causes antérieures; or, il est évident que 
des causes antérieures aux actions de l'être qui agit ne 
sont plus en son pouvoir au moment où il agit, et que, 
par conséquent, il en est de même de ses actions que les 
causes antérieures déterminent ». Chrysippe accorde que, 
si la série des causes extérieures à l’agent et antérieures à 
ses actes élait de telle sorte qu'elle suffit à elle seule à 
expliquer complètement l’action faite et qu’il n’y eût pas 
besoin, pour expliquer ces actes, de tenir le moindre 
compte de la nature propre de l’agent, l’activité de celui-ci 
serait vraiment soumise à la nécessité (1). 


(1) Cic., De Fat., 18, 41. Chrysippus.... causarum genera distinguit, ut et 
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Mais il n’en est point ainsi pour les actes volontaires de 
l'homme, pour les assentiments. La série des causes anté- 
rieures à un homme qui agit volontairement, entre sans 
doute comme un élément indispensable dans l'explication 
de l’acte qui est produit, mais elle est impuissante à l’expli- 
quer complètement ; l'explication n'est complète que si 
l'on tient compte en même temps de la nature propre de 
l'agent ; or, ce qui dans une action humaine dérive de la 
nature propre de l’homme agissant, dépend vraiment de 
lui et est en son pouvoir (1). Pour bien mettre en lumière 
sa sublile et ingénieuse théorie, Chrysippe aimait à se 
servir de comparaisons. Si dans un cylindre qui roule, di- 
sait-il, ou dans une toupie qui tourne, je fais abstraction 
du mode et de la durée du mouvement pour ne considérer 
que la mise en mouvement, j'expliquerai ce mouvement 
par une impulsion tout extérieure, sans avoir besoin de 
tenir le moindre compte de la nature particulière de l’objet 
qui est en mouvement. Mais l'explication ainsi donnée sera 
évidemment incomplète; elle ne rend pas compte de tout 
le phénomène, car le cylindre et la toupie n’ont pas seu- 
lement commencé à se mouvoir ; l’un continue à rouler et 
l’autre à tourner; l'impulsion leur a donné le mouvement, 
mais le mode et la continuation du mouvement dépendent 
de leur nature (2). L'impulsion, dirait Chrysippe, est la 
cause parfaite et principale (aïrioy abrozehès xat xüptov) du 
mouvement, mais elle n’est que la cause auxiliaire et pro- 


necessitatem effugiat et retineat fatum. Causarum enim, inquit, aliæ sunt per- 
fectæ et principales, aliæ adjuvantes et proximæ..….. Hoc sequeretur, si omnia 
perfectis et principalibus causis fieri diceremus. 

(1) Gell., Noct. Att., VI, 2, 11. Sic ordo et ratio et necessitas fati genera 
ipsa ‘et principia causarum movet, impetus vero consiliorum mentiumque 
nostrarum actionesque ipsas voluntas cujusque propria et animorum ingenia 
moderantur. 

(2) Cic., De Fat., (8, 42. Chrysippus..…. revertitur ad cylindrum et ad turbi- 
nem suum, quæ moveri incipere nisi pulsa non possunt. Id autem quum 
accidit, suapte natura, quod superest, et cylindrum volvi et versari turbinem 
putat..…. Qui potrusit cylindrum, dedit ei principium motionis, volubilitatem 
autem non dodit. 
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chaine (ouvalriov, aïtiov tposeyéc) du mode et de la durée du 
mouvement (1). 

De même, pour qu'un homme puisse former un assen- 
timent, il faut que la tendance ait été comme excitée par 
une représentation (2). La représentation, comme telle, 
s'explique tout entière par la série des causes antérieures; 
elle ne dépend pas de nous, le destin en est, peut-on dire, 
la cause complète et principale ; mais il n’en est pas de 
même de l’assentiment, et surtout du mode particulier de 
l’assentiment. On ne l’expliquera point si l’on ne tient 
compte du caractère propre de l’homme qui consent. C’est 
ainsi qu'une même représentation produite par la même 
série de causes antérieures, sera suivie chez l’homme ver- 
tueux d'un assentiment ferme, d’une compréhension ; chez 
le vicieux, d’un assentiment faible, d’une opinion. Il y a 
donc dans les actes humains quelque chose qui dépend 
uniquement de la nature de l’homme, qui agit et qui est 
déterminé par sa tendance propre. Le destin n’est donc 
pas pour lui une nécessité ; il est seulement une aide indis- 
pensable (3). 

Si l'on objectait à Chrysippe qu'il soustrait ainsi au 
destin une partie des événements et rétablit la contingence, 
il répondrait sans doute que l’on entend mal sa pensée. Le 
destin est l’ensemble de toutes les causes, et, pris ainsi dans 
sa totalité, il explique et détermine tous les événements, 
il est toujours cause principale et complète. Mais quand je 
parle de l'influence du destin sur moi et sur mes actes, 
quand je l’oppose à la cause que je suis, je ne le prends 
plus qu’en un sens partiel ; j'entends par là toutes les 

(1) Alex. Aphrod., De Fat., 32. — Plut., Stoic. Rep., 47. — Sext., Pyrrh. 
Hyp., IN, 15. 

(2) Cic., De Fat., 18, 42. Adsensio non possit fieri nisi commota viso, quum 
id visum proximam causam habeat, non principalem. 

(8) Ibid., 43. Visum objectum imprimet quidem et quasi signabit in animo 
suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum 


in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et 
natura movebitur. 
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causes excepté moi, et en ce sens le destin n'est plus qu’une 
cause auxiliaire et prochaine. Mes actes sont parfaitement 
déterminés parce qu'ils dépendent du destin total, et ils 
dépendent néanmoins de moi, parce que je suis partie in- 
tégrante du destin total et que ma nature propre, la dispo- 
sition particulière de mes tendances entre pour une part 
considérable dans l'explication de mes actes. Telle est cette 
liberté tout intellectuelle que les Stoïciens, comme plus 
tard Leibniz, laissent à l'homme et qui, suivant eux comme 
suivant Leibniz, suffit à le rendre responsable et se con- 
cilie‘sans peine avec la parfaite détermination des actes. 

Cette détermination absolue des événements avait pour 
les Stoïciens une importance égale à la responsabilité mo- 
rale ; seule, en effet, elle rend possible la prescience divine, 
seule aussi, par conséquent, elle donne un fondement solide 
à la divination (1), ce bienfait signalé entre tous ceux dont 
nous a comblés la divinité. Selon les Stoiciens, en effet, 
rien ne révèle avec plus d’évidence l'existence des dieux, 
rien ne met mieux en lumière le lien étroit qui les unit à 
nous, rien aussi ne doit inspirer à leur égard une plus 
vive reconnaissance que ce pressentiment des événements 
futurs qu'ils ont rendu possible et dont ils nous ont doués. 

Il n’y a point à douter que nous possédions cette faculté 
si précieuse, car non seulement des faits nombreux nous 
montrent que des prédictions se sont accomplies, mais 
encore les usages des nations supposent la croyance à la 
possibilité de la divination. D'ailleurs, telle est la haute 
valeur de ce don divin que, si l'on croit à l'existence des 
dieux, on ne peut admettre qu'ils nous l’aient refusé et, en 
quelque sorte, envié. Les dieux, en effet, s'ils existent, ne 
peuvent être que bienfaisants ; ils ne peuvent se désinté- 
resser des affaires humaines; ils savent quelle est pour nous 
l'utilité de cette connaissance de l'avenir ; enfin, il n’est 


(1) Cic., De divin., 56, 127. De Fat., 15, 33. 
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pas tontraire à leur dignité de nous la communiquer (1). 
On peut donc affirmer qu’ils nous ont accordé ce pressen- 
timent de l’avenir, car rien ne pouvait les empêcher de 
nous le donner, tout devait les délerminer à nous en faire 
présent. La divination suppose l'existence des dieux et 
l'existence des dieux exige la divination (2). 

Mais comment se fait cette communication des dieux 
aux hommes, par quels moyens s'opère cette révélation de 
l'avenir ? La divination est-elle un art qui s’enseigne, une 
habitude ‘qui s’acquiert ou, au contraire, est-elle un don 
naturel, une faculté que l’on possède sans art ni étude? 
Elle est à la fois l’un et l’autre, car il y a deux genres de 
divination : l’un qui est la science de l'interprétation des 
signes, l’autre qui est une inspiration immédiate de la 
divinité (3). 

Pour comprendre la possibilité du premier mode de di- 
vination, il faut se rappeler l’union de toutes choses et la 
loi du destin, se souvenir que dans l’état actuel du monde 
sont contenues les causes de tous les événements futurs. 
Les dieux, qui connaissent foutes les causes, à travers le 
présent aperçoivent éout l'avenir; les hommes surpren- 
nent dans le présent des signes, d’après lesquels ils con- 
jecturent quelques-uns des événements futurs. Une longue 
observation, soigneusement notée et fidèlement transmise, 


(1) Cic., De divin., I, 38, 82. Si sunt di neque ante declarant hominibus quæ 
futura sint, aut non diligunt homines aut quid eventurum sit ignorant aut 
existimant nihil interesse hominum scire quid sit futurum aut non censent 
esse suæ majestatis præsignificare hominibus quæ sint futura aut ea ne ipsi 
quidem di significare possunt. At neque non diligunt nos, etc... Non igitur 
sunt di nec significant futura. Sunt autem di, significant ergo. Et nou, si 
significant, nullas vias dant nobis ad significationis scientiam — frustra enim 
significarent —, nec, si dant vias, non est divinatio : est igitur divinatio. 

(2) 1bid., 6, 10. Arcem tu quidem Stoicorum defendis, si quidem ista sic 
reciprocantur, ut et si divinatio sit, di sint et, si di sint, sit divinatio. 

(3) Ibid., I, 18, 34. Duo genera divinationum esse dixerunt : unum quod 
particeps esset artis, alterum quod arte careret. Est euim ars in iis, qui novas 
res conjectura persequuntur, veteres observatione didicerunt, Carent autem 
arte ii, qui non ratione aut conjectura observatis ac notatis signis, sed conci- 
tatione quadam animi aut soluto liberoque motu futura præsentiunt. 
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a appris que tel événement a été plusieurs fois précédé, à 
des intervalles plus ou moins longs, de tel autre; de là on 
a conclu que l'événement était lié à celui qui l'a suivi, que 
l'un était signe de l’autre et que l'apparition de l'un per- 
mettait de prédire par conjecture l'apparition de l'au- 
tre (1). Ainsi ont été peu à peu formulés tous les axiomes 
des Chaldéens, tous les préceptes de l’art des augures et des 
aruspices (2). 

Quant au second mode de divination, il s'explique par 
l’affinité qui existe entre l’âme humaine et la nature des 
dieux. Quand par le sommeil l’âme se dégage, en quelque 
sorte, du corps, cesse de se tendre dans les membres et dans 
les sens, elle acquiert une liberté qui lui permet comme 
d'entendre la voix des génies dont l'air est peuplé, lui 
révélant l'avenir qu'ils connaissent; ou bien, quand par 
une faveur céleste, une fureur sacrée vient donner à 
l'intelligence une puissance nouvelle et l’affranchir de 
la servitude corporelle, l'âme devient pour un instant 
toute semblable aux dieux; elle peut apercevoir claire- 
ment et prédire avec assurance les événements futurs. 
Ainsi, tandis que l'art divinatoire interprète lentement 
les signes précurseurs de l'avenir et appuie ses conjec- 
tures sur le cours inflexible de la nature et la liaison des 
choses, les visions des songes et l'inspiration prophétique 
nous mettent immédiatement en commerce avec les dieux 
et nous révélent leur universelle présence, leur constante 
sollicitude à notre égard et les liens que la similitude et 


(1) Cic., De divin., 1, 56, 127. Quum fato omnia fiant, si quis mortalis possit 
esse, qui colligationem causarum omnium perspiciat animo, nihil eum profecto 
fallat.… Quod quum nemo facere nisi deus possit, relinquendum est homini 
ut sigois quibusdam consequentia declarantibus futura præsentiat.. Etsi causas 
Jpsas non cernunt, signa tamen causarum et notas cernunt : ad quas, adhibita 
memoria et diligentia, ex monumentis superiorum efficitur ea divinatio, quæ 
artificiosa dicitur extorum, fulgurum, ostentorum signorumque cælestium. 

(2) Ibid., 14, 25. Est enim (divinatio) ab omni æternitate repetita, in qua 
quum pæne innumerabiliter res eodem modo evenirent iisdem signis ante- 
gressis, ars est effecta eadem sæpe animadvertendo ac notando. 
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une sorte de parenté établissent entre eux et nous (1). 

La science physique ne nous avait pas révélé d’autres 
dieux que le Dieu universel et les dieux visibles qui sont 
les astres, elle ne nous avait fait connaître qu’un seul 
génie, l'âme humaine. La divination nous oblige à ad- 
mettre, que l’air a aussi ses dieux; que d'innombrables 
génies l’habitent, auxquels est confié, par la divinité sou- 
veraine, le soin de surveiller les hommes et aussi de pour- 
suivre et de châtier les coupables (2). Ainsi, la philosophie 
est conduite à admettre l'existence de ces divinités amies et 
protectrices des hommeset à confirmer les croyances instinc- 
tives des peuples ; elle n’est point, pour la religion que les 
lois prescrivent, une ennemie, mais au contraire, une alliée. 

Est-ce à dire que les Stoïciens ajoutent foi à tous les ré- 
cits des poètes; qu'ils croient, comme le vulgaire, que les 
dieux ont la forme humaine, sont agités par des passions 
et se rendent coupables des mêmes crimes que les hommes, 
qu’il faut craindre leur colère, trembler devant eux et se 
prosterner devant leurs statues ? Non, sans doute, de tels 
enfantillages n'inspirent aux Stoiciens que.du mépris (3). 
Aussi n'est-ce point là la véritable religion, celle que les 
premiers hommes, qui étaient nés de la terre et dont Ja 
puissance intellectuelle était bien supérieure à celle des 
hommes du temps présent, avaient établie (4). Cette reli- 


(1) Cic., De divin., I, 32, 12. Exposui. somnii et furoris oracula, quæ carere 
dixeram arte. Quorum amborum generum una ratio est. animos hominum 
quadam ex parte extrinsecus esse tractos et haustos. Ex quo intelligitur esse 
extra divinum animum humanus unde ducatur...; quæ autem pars animi 
rationis atque intelligentiæ sit particeps, eam tum maxime vigere quum plu- 
rimum absit a corpore. 

(2) Diog., VII, 151. Dao à elvat xai Tivas Oxiuovas àvÜporwv ouuréerav 
Éyovrac, ÉnOnTae TOV 4VpOTENV TPAYHATWV. 

(3) Cic., Nat. deor., II, 28, 10. Formæ enim nobis deorum et ætates ct 
vestitus ornatusque noti sunt, genera præterea, conjugia, cognationes, omnia- 
que traducta ad similitudinem imbecillitatis humanæ; nam et perturbatis 
animis inducuntur... Hæc et dicuntur et creduntur stultissimi et plena sunt 
futilitatis summæque levitatis. 

(4) Cornut, Theol., 35. OÙy oi tuxôvtes épévovto ol madatot, &AXG xal cuviévat 
Tv Toù xOGUOU UÜGIV Éxavoi. 


260 CHAPITRE IX. 


gion primitive a été altérée, le vrai sens de ses mythes a 
été oublié, en sorte que ce qui en subsiste aujourd’hui 
dans la pensée du vulgaire, n’est qu'un amas de supersti- 
tions. En traversant les âges, le flot de la tradition reli- 
gicuse s’est souillé, mais à sa source il était clair et limpide, 
comme la philosophie elle-même, et avait avec elle une 
parfaite harmonie (1). 

Comment retrouver sous cetle rouille qui la défigure la 
pure image de la religion antique? Les premiers hommes, 
par la force de leur intelligence, apercevaient directement 
ce que les raisonnements découvrent maintenant aux phi- 
losophes, mais leur imagination poétique se complaisait à 
les envelopper dans des récits figurés. Pour entendre leur 
vraie pensée et retrouver la véritable religion, il ne faut pas 
prendre leur langage dans son sens propre (2), il faut voir 
dans leurs paroles autant de métaphores, dans leurs récits 
autant d’allégories qui veulent être interprétées. Or, en 
étudiant dans cet esprit les poèmes d'Hésiode et d'Ho- 
mère (3), ces sources vénérables de la religion publique, en 
examinant les étymologies des noms que ces grands poètes 
donnent aux dieux (4), en comparant les fonctions qu'ils 
assignent à chacun d'eux, les aventures diverses qu'ils leur 
attribuent avec les théories physiques et morales de la 
philosophie, nous ne tarderons pas à nous apercevoir que 
ces dieux sont la nature elle-même et les forces divines 
qui l’animent ; que leurs aventures expriment l'enchaine- 
ment et le développement de ces mêmes puissances (5). 

Dans les dieux qui, selon les récits des anciens poètes, 


(1) Sen., Quest. Nat., Il, 45. Eumdem quem nos Jovem intelligunt (sc. sapien- 
tissimi viri, antiquitas) ...animum et spiritum mundi. 

(2) Cornut, Theol., 35. (OL nœdatol) mpôs To Gtà ouuBdkwv xal &tvtypétuv 
gthocopäaut mepi aûtic (Th: gUSEw:) eberipopot. 

(8) Diog. Chrys., Orat., 53. ‘QG Gè Zhvwv obdèv tv toù ‘Ouñpou Xéyet, 8 
binyoüuevos xai Giôdoxewv Ort Tà pEv xara ÔGEuv, Ta Ôè rat” a) NBErxv YÉypagev. 

(4) Voir Cic., Nat. deor., Il, 25, 26, 27, et tout l'opuscule de Cornutus. 


(5) Cic., Nat. Deor., Il, 24, 64. Physica ratio non inelegans inclusa est in 
impias fabulas. 
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composent la cour de Zeus et se partagent sous sa direction 
l'empire du monde, il est difficile de méconnaitre les 
formes diverses que, d’après l’enseignement de la philo- 
sophie, prend le Dieu suprême pour s’assimiler aux élé- 
ments qu'il gouverne. Hèra, Poseidon, Hadès ne sont que 
les noms divers que reçoit le même Zeus, suivant qu'il exerce 
son activité dans l'air, dans l’eau ou dans les brouillards : 
de même Héphæstos et le dieu Hercule sont encore Zeus, 
se présentant tantôt sous la forme du feu céleste et du 
pur éther, tantôt sous celle du feu qui frappe et divise (1). 
L'interprétation, il n’en faut point douter, est partout ap- 
plicable (2), mais elle ne présente pas partout la même 
clarté ; il est des récits sur le sens desquels le moindre 
doute ne peut subsister ; il en est d’autres sur lesquels plu- 
sieurs explications possibles peuvent être fournies et qui 
toutes s'accordent avec les données certaines de la philo- 
sophie. C’est ainsi, par exemple, que tous les interprètes 
stoïciens sont d'accord pour enseigner que Dêmèêter re- 
présente la terre et Korë, la végétation, fille de la terre ; 
que les enfants de Lêtho ne sont autres que le soleil et la 
lune (3). Mais s’il s’agit d'expliquer le sens du mythe de 
Prométhée (4), de dire au juste ce qu'il faut entendre par 
la chute et l’infirmité d'Héphæstos (5), par la rencontre de 
Zeus et de Hèra sur le mont Ida (6) ou par d’autres fables 
plus étranges encore, ils éprouvent quelque embarras et se 
bornent à proposer diverses conclusions entre lesquelles 
ils laissent à leurs disciples un libre choix. Toutefois, si 

(1) Diog., VII, 147 (Oeov) modaïs w, conyopiats nposcvoudéeobxr xata Tac 
Ouvauers.…. "Hpav Où xarà tv els &épa wat "Hpatatov xa:à Tv eis TÔ Teyvixov 
nôp xai Ilooe:düva xarà tv et; Tè dypôv. Cf. Philod., De Piet. (Dox. gr.,p. 541), 
Tôy ë oxotetvdv (&£pa) "Atônv (eïvat). Cf. Cornut, Theol , 5. Oütoc ôt (6 ‘Aônc) 
éotiv à naxumepéotatos xal mpocyerétatos hp. Cf, Plut., De Isid., 44. 

(2) Corn., Theol., 35. Oürw 0’ kv An ai Taha Toy pubxGe napadédoobat repi 
Oewv Boxoüvtwv avayayeiv Ent Tù Tapadedetyuéva otoryeïx, © rat, êuvalo. 

(3) Cic., Nat. deor., Il, 26, 66; 27, 68. — Corn., Theol., 28, 32. 

(4) Cornut, Theol., 18. 


(5) Ibid., 19. 
(6) Eusthat., in {/iad., 93. Heraclit., Alleg. Hom., 39. 


262 CHAPITRE IX, 


l’on peut hésiter sur l'interprétation précise de tel ou tel 
mythe, on ne peut refuser d'admettre que dans la vie des 
dieux toute la science physique est figurée, et que, d'autre 
part, dans la vie des héros tous les conseils de la morale 
sont, en quelque sorte, tracés. Qui peut douter en particu- 
lier qu'Hercule et Ulysse, dont l’invincible courage ne se 
laisse jamais abattre et triomphe de tous les obstacles, ne 
représentent le sage lui-même (1). 

La philosophie ne vient donc point détruire la religion 
publique, mais la compléter et la ramener à sa source pri- 
mitive : elle n'a d’autres ennemies que la superstition et 
l’impiété. Elle enseigne qu'il faut honorer les dieux et 
leur adresser des prières (2), mais elle avertit en même 
temps qu'on ne leur rend point le culte qui leur convient 
en élevant des temples et des statues, œuvres de la main 
des hommes et qui n'ont rien de sacré (3); que les seules 
prières qu'ils écoutent sont celles qui demandent la force 
et la vertu. Les dieux exigent seulement de nous que nous 
ayons sur eux-mêmes des pensées justes et que nous obéis- 
sions à la loi commune (4). Le culte le meilleur, le plus 
chaste et le plus sacré consiste à honorer la divinité par un 
langage et des sentiments droits, purs, incorruptibles (5). 

Ainsi le Stoïcisme s'attaque résolument aux croyances 
trop naïves et aux pratiques superstitieuses, mais il ne 
pense pas qu'il faille détruire jusqu'aux derniers vestiges 
du culte antique. Au contraire, il semble avoir pour les 


(1) Sen., Const. Sapient., 2, 1. Hos enim (Ulixen et Herculem) Stoici nostri 
sapientes pronuntiaverunt, invictos Jaboribus, contemptores voluptatis. 
 ® Diog., VII, 124. Eüketai te, paaiv, à aépos, aitobpevos ta Gyala napa Tüv 

ov. 

(8) Plut., Sfoic. Rep., 6. Aôyua Zñvovés éoriv lepa BeGv pA olxoGouetv* epèy 
Yp A noX)OÙ AEtov xal Eytov oÙùx ÉdTiv* oixodbpuy S’ Épyov xai Bavaudwv odbéÉY 
ëott KoÀXOÙ Etov. 

(#) Epict., Man., 31. Ts nepl vobs Oeodc etoebeixs.…. ro xupuwoTatov Éxetvo Édtiv 
Opus Ünoïmers repli aûrüv Exetv... xal.. Tà neilechat aûTtots. 

(5) Cic., Nat. decr., 11, 28, 10. Cultus autem deorum est optimus idemque 
castissimus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut eos semper pura, 
integra, incorrupta et mente et voce veneremur. 
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restes maintenant appauvris de ces croyances, qui, long- 
temps puissantes, ont abrité la civilisation naissante et 
fécondé le génie des artistes, une tendresse respectueuse et 
de pieux ménagements. Au lieu de repousser d’une main 
brutale ces froides reliques, il les recueille avec un soin 
attentif, il les rapproche de lui, les entoure et les enveloppe 
comme pour les réchauffer dans son sein; 1l semble qu'il 
veuille, à cesombres aussi pâles et aussi faibles que celles qui 
se pressent autour de la fosse creusée par Ulysse aux pays 
des Cimmériens, infuser quelques gouttes de son sang jeune 
et généreux et leur rendre un peu de leur ancienne vi- 
gueur. Dans la détermination des rapports de la philoso- 
phie et de la religion, la doctrine Stoïcienne paraît suivre 
les lois essentielles qui l'ont guidée dans toutes ses autres 
recherches; elle fait une habile économie de tout ce qui 
reste encore et peut devenir une force vive; elle ne dis- 
lingue que pour unir, et sous les différences extérieures 
découvre l'identité intime et cachée. 


CHAPITRE DIXIÈME 


CONSERVATION DE LA DOCTRINE PRIMITIVE CHEZ LES DERNIERS 
STOICIENS. 


Nous savons maintenant quel était le contenu de la 
doctrine stoïcienne qui fut professée dans Athènes jusque 
vers le milieu du deuxième siècle avant J.-C. ; il nous 
reste à savoir ce qu’elle devint à partir de cette époque. 
Dans cette dernière partie de notre tâche, nous n’oublie- 
rons point que notre but n'est pas de faire connaître les 
vies des philosophes ou de tracer des portraits, ce sont les 
destinées de la doctrine et non celles de ses représentants 
que nous nous proposons de rechercher et de décrire. Les 
derniers philosophes de l’école stoïcienne ont-ils con- 
servé ou modifié le fonds doctrinal qui leur avait été trans- 
mis ? Ont-ils apporté dans l'exposition de ce même sys- 
tème un esprit nouveau qui en a modifié la forme sans en 
altérer les dogmes ? Telles sont les questions à la solution 
desquelles nous devons limiter notre étude, pour rester 
fidèle au plan que nous nous sommes tracé. 

Pendant que les disciples de Chrysippe continuaient à 
Athènes son enseignement, la domination des Macédoniens 
en Grèce avait été remplacée par celle des Romains ; mais 
comme la puissance d'Alexandre et de ses successeurs, en 
même temps qu'elle affaiblissait dans les cités grecques 
l'activité politique, avait pour effet de répandre au loin 
vers l'Orient la civilisation hellénique, de même la con- 


LES DERNIERS STOICIENS. 265 


quête romaine, en enlevant aux Grecs toute vie nationale, 
ouvrit, du côté de l'Occident, un nouvel espace à la diffu- 
sion de leurs idées. La puissance romaine se répand 
comme un flot que rien ne peut arrêter, mais au-dessus 
d'elle circule librement l'impalpable esprit de la Grèce 
qui, insensiblement, domine et transforme les maîtres du 
monde civilisé. Dans cette conquête intellectuelle de la 
société romaine par les idées grecques, la philosophie eut, 
en même temps que la poésie, l'éloquence et les arts plas- 
tiques, sa large part d'influence, et de toutes les doctrines 
philosophiques, aucune assurément ne pénétra plus avant 
dans l'esprit des Romains que ne fit le Stoïcisme. 

Le Rhodien Panétius, amené peut-être à Rome par son 
maître Diogène de Babylone lors de la fameuse ambassade 
des trois philosophes (155 av. J.-C.) et recommandé par 
lui à Lélius, fut le premier qui présenta aux Romains, sous 
un noble aspect, l’enseignement stoïcien. Le patronage 
illustre de Lélius et de Scipion, dansl’intimité desquels il 
vécut (1), ainsi que Térence, donnait à sa parole et à ses 
écrits une autorité, un crédit qu'ils méritaient assurément 
d’avoir, mais qu'ils n'auraient sans doute pas obtenus 
par leur seule valeur. 

Quand on commence à considérer cette aimable et in- 
téressante figure de Panétius et à examiner les renseigne- 
ments qui nous ont été transmis relativement à sa doc- 
trine, on est porté à croire qu’il modifia profondément les 
dogmes de l’ancien Portique et qu'il chercha à rapprocher 
le Stoïcisme des philosophies de Platon et d’Aristote, sinon 
à le fondre tout à fait en elles. Il avait sans cesse sur les 
lèvres, nous dit Cicéron, les noms de Platon et d’Aristote, 
de Théophraste et de Dicéarque ; il avait abandonné le lan- 
gage rugueux et la dialectique épineuse de Chrysippe; 
son style avait toute la grâce des dialogues de Platon et 


(1) Cic., Fin., IV, 9, 23. Homo in primis ingenuus et gravis, dignus illa 
familiaritate Scipionis et Lælii, Panætius. 
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d’Aristote (1). Il avouait qu'il y a des plaisirs conformes 
à la nature (2) ; il se refusait à admettre, ou tout au moins 
n'osait dire, que la douleur n’est pas un mal, car dans sa 
Consolation à Quintus Tubéron, on ne trouvait nulle part 
cette proposition dont la preuve, si l’auteur l’eût regardée 
comme possible, eût fait certainement, nous dit Cicéron, 
le fond d'un ouvrage qui enseigne à supporter la dou- 
leur (3). Suivant lui, si l’on en croit Diogène de Laërte, la 
vertu ne suffit point au bonheur, il faut encore à l'homme 
vertueux la santé, la force et la richesse (4). Il prétendait, 
comme Aristote, que la génération est une fonction de la 
vie végétative (5); comme Aristote encore, au dire de Dio- 
gène de Laërte et de Philon, il soutenait que le monde est 
indestructible (6); de plus, toujours d’après Diogène, il 
ne croyait pas à la divination (7); enfin il refusait aux 
âmes humaines toute vie future (8). 

Après cette énumération des points sur lesquels Pané- 
tius se serait écarté de l’enseignement de Chrysippe, on se 
demande comment il a pu continuer à faire profession de 
Stoïcisme et paraître, aux yeux de tous les Sloïciens, le 
successeur naturellement désigné d’Antipater. Mais si l’on 

(1) Cic., Fin., IV, 28, 19. Quam illorum (sc. Stoicorum) tristitiam atque 
asperitatem fugiens Panætius, nec acerbitatem sententiarum nec disserendi 
spinas probavit, fuitque in altero genere mitior, in altero illustrior, semperque 


habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicæarchum, 
ut ipsius scripta declarant. 

(2) Sext., Math., XI, 33. Ilavaitios Gé (gnaiv) tiva pèv (fôovhv) xata puatv 
dnapyetv, Tiva ÔÈ Tapa pÜatv. 

(3) Cic., Fin., IV, 9, 23. Panætius, quum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo 
scriberet, quod esse caput debebat, si probari posset, nusquam posuit, non 
esse malum dolorem.. ; cujus quidem, quoniam Stoicus fuit, sententia condem- 
nata mihi videtur esse immanitas ista verborum. 

(4) Diog., VII, 128. ‘O uévrot Ilavæirios xat Ilooe:dwvios oùx aûtapun Àéyouat 
Tv &perhv, RAA xpeiav elvat paot ral dyteius xai xopnyias xai loyVos. 

(5) Nem., Nat. homin., 15 (p. 96).IHavaittos.…. RÉYWV... TO. CTEPHATIXÈV, OÙ 
Ths Yuyñs Lépos, &))à Th, EUSEUWS. 

(6) Diog., VIE, 142. Iavaittos O GpOaprov éxegñvaro tèv xéouov. Cf, Phil. 
Ætern, Mund., c. 15. 

(7) Ibid., 149. ”O pèv.….. Ilavaitios àavunéotarov adrav (sc. Tv pavrixñv) 
ENG tv. : | | ; 

(8) Cic., Tusc., I, 32, 78. 


LES DERNIERS STOICIENS. 267 


examine de plus près toutes ces opinions attribuées à Pa- 
nétius, on voit que sur plusieurs points la divergence n'est 
qu’apparente, et que sur les autres elle n’a qu’une faible 
importance et s'explique par de tout autres raisons que 
par l'intention d'introduire dans la doctrine stoïcienne des 
innovations. 

Nous n’insisterons pas sur la négation de la vie future, 
car nous savons que l’école stoïcienne n'est jamais arrivée 
à des conclusions précises etunanimement acceptées ; nous 
devons examiner de plus près les autres points. Observons 
d’abord que le silence d’un auteur a rarement une signifi- 
cation aussi nette que celle que Cicéron attribue à celui 
de Panétius, et que rien n'oblige un Stoïcien à dire que la 
douleur n’est pas un mal, même, et l’on pourrait dire sur- 
tout, quand il s’agit de consoler un homme qui souffre. 
De même, sans se mettre en désaccord ni avec Zénon, ni 
avec Chrysippe, un Stoïcien peut soutenir parfaitement 
qu'il y a des plaisirs conformes à la nature, il peut aussi 
enseigner que la génération est une fonction végétative, 
puisque les premiers Stoïciens admettent que la nature 
est enveloppée par l’âme sans être détruite et que beaucoup 
de choses s’accomplissent en nous de la même manière que 
dans la plante. [1 en serait tout autrement de l'assertion 
relative à l'insuffisance de la vertu pour le bonheur, mais 
aussi sur ce point le témoignage de Diogène ne mérite 
aucune créance, car, dans le passage auquel nous fai- 
sons allusion, au nom de Panétius est accolé celui de Po- 
sidonius, et nous avons dans Sénèque la traduction d’un 
passage de Posidonius lui-même, où l'étrange doctrine 
que lui attribue Diogène de Laërte est combattue dans les 
termes les plus nets et les plus énergiques (1). 


(1) Sen., Ep., 87, 35. Posidonius sic interrogandum ait : « Quæ neque ma- 
gnitudinem animo dant nec fiduciam nec securitatem, non sunt bona. Divitiæ 
autem ct bona valitudo et similia his nihil horum faciunt : ergo non sunt 
bona. » ..…. À fortuitis autem in hæc impellimur : ergo non sunt bona. | 
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Bien que moins radicalement erroné, le témoignage de 
Diogène n’est pas encore conforme à l’exacte vérité, quand 
il prétend que Panétius niait que le monde fût destruc- 
tible et qu'il y eût un art de la divination. Nous savons par 
Cicéron, que sur le premier point Panétius n'’alla jamais 
jusqu'à la négation, mais qu’il hésitait à affirmer (1). Peut- 
être el comme le dit Arius Didymus, que l’indes- 
tructibilité lui paraissait plus vraisemblable que toute 
autre hypothèse (2), mais jamais il n’alla, comme son com- 
patriote et son contemporain Boéthus, jusqu’à une asser- 
tion catégorique (3). Il est vrai que Boéthus, que l’on 
regarde comme un Stoïcien, n’a jamais élé, comme le fut 
Panétius, Le représentant, pourrait-on dire officiel, du Stoi- 
cisme; rien ne nous empèche de voir en lui, comme dans 
Ariston ou dans Hérillus, le chef d’une secte dissidente 
(xipetiorns). De même, pour la divination, Panétius se con- 
tentait d'exprimer des doutes (4). On peut conjecturer que 
sa discussion sur la divination était dirigée non pas tant 
contre les preuves fondamentales et intrinsèques, que 
contre les explications de détail et les faits prétendus his- 
toriques que Chrysippe avait rassemblés en faveur de la 
divination. 

Ce qui confirme encore dans l'opinion que Panétius n’a- 
vait fait que des réserves limides, c’est de voir Posidonius, 
son disciple immédiat, revenir sur ces deux points à la doc- 
trine traditionnelle du Stoïcisme (5), et lous les Stoïciens 


(1) Cic., Nat. deor., II, 46, 118. Nostri (Stoici) putant id, de quo Panætium 
addubitare dicebant, ut ad extremum omnis mundus ignesceret. 

(2) Arius Didym. ap. Stob., Eclog., I, 416 (Dox. gr., 469). Havaitios n:0xvo- 
tépav elvat vouiter xai ALAN &pÉCXOUTAY AÛTÉ TV abibrnra TOŸ xOGLOU À TAV 
Tv 6)wv el; rüp ueraGodhñv. 

(3) Phil., Æfern. Mund., 10. 

(4) Cic., Divin., I, 3,6. Sed a Stoicis vel princeps ejus disciplinæ, Posidonii 
doctor, discipulus Antipatri, degeneravit Panætius, nec tamen ausus est negare 
vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. 

(5) Cic., Divin., I, 3, 6 ; 30, 64; 55, 125. Primum mihi videtur, uf Posidonius 
facil, a Dev.., deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinandi ratioque 
repetenda. — Diog., VIT, 142. Iepi 8ù oùv yevécews xal o0opäç Toù x6omou groi 
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des siècles suivants, continuer comme lui à suivre fidè- 
lement l’enseignement des premiers maîtres. Mais Posido- 
nius n’avait-il pas changé sur un autre point la doctrine de 
Zénon et de Chrysippe? Ne savons-nous pas par Galien 
qu’il admeltait, comme Platon et Aristote, trois principes 
dans l’âme humaine? Quand on examine les renseigne- 
ments fournis par le même Galien, on voit d’abord que 
Posidonius, tout en trouvant belle et profonde la doctrine 
de Platon sur les trois principes de l’âme, n'allait pas jus- 
qu'à assigner à chacun d'eux un siège particulier. Pour 
lui, le cœur est le siège unique où ils résident tous en- 
semble (1); de plus, ces principes divers ne sont pas des 
parties ni des formes différentes, ce sont les facultés diverses 
d’une même essence. Posidonius ne s’éloignait donc pas 
de Chrysippe autant qu'il semble au premier abord ; mais il 
faut voir encore comment 1l interprète cette doctrine de 
Platon qu'il estime admirable (2). L'appélit concupiscible, 
dit-il, est ce qui fait l'unité des corps continus el la végéta- 
tion de la plante ; l'appétit irascible est ce qui donne aux 
animaux le sentiment et le mouvement; enfin, la raison est 
ce qui distingue l’homme. Les corps continus et les plantes 
n'ont que le premier principe, les animaux ont à la fois le 
premier et le second, l’homme seul les possède tous les 
trois, et, en lui, ils sont les facultés diverses d’une même 
essence que domine la raison (3). Mais, n'est-ce pas là la 
doctrine dont les Stoïciens avaient emprunté les éléments à 
Aristote et qu’ils ont professée dès les premiers temps. 
Zhvov.., Xpbornnos…, xal [ooetôwvios; Èv t@ npotu nepl x6ouu"... Ilavairto: 
d &pôzprov &reyhvato Tèv xéouov. — Plut., Plac. phil., I], 9. 

(1) Galen., Plat=et Hipp. PL., 515 (vi, 2). “O Ô ’Apiototéhn: te xal 6 ITooet- 
Sovios elôn pv À mépn Yuyxñs oùx Ovouatouatv, duvauers ’ elvar past puds oÙcias 
êx Th XApOIAs ÉPULUÉVNs. 

(2) Ibid., 429 (1v, 1). ‘O Ilocedwvtos Énœrvet Te ua xal mpooierar Tù ITha- 
twvOs dOyUA..., Eivat Tù TAN DELXVUEV... RIVAOELC Tiv&S ÉTÉpuv ÊovéuEwv &AOYUV, 
& 6 Iatuv wvôouasev éniBuuntixnv xai Buuosiôn. 

(3) fbid., 476 (v, 6). “Oox pèv oùv Gvoxivnta éatl.., éniduuiæ ôvp Gtorxetobat 


Aéyet adta, tù d Ga Ta &loya aûuravta taïçs Üuviueot aupotépats 1pA00aL, TÔv 
&vôpwmov 8è pévoy raïs totol, Toocer)npévat yap vai Tv RoyLaTIxV 4 pxñv. 
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L'habitude persiste dans la nature, la nature dans l’âme, 
et l'âme dans la raison; à mesure qu’une puissance supé- 
rieure apparaît, elle enveloppe en elle sans les détruire les 
puissances inférieures. 

Les premiers Stoïciens avaient le sentiment très net de 
l'unité de l'âme humaine, mais ils ne sont jamais allés jus- 
qu’à nier qu'il y ait en elle une multiplicité, et il faut re- 
connaître que la divergence entre eux et Posidonius, s’il 
en existe, devient vraiment imperceptible. On peut soup- 
conner que Posidonius n’était pas complètement satis- 
fait de l'explication donnée par Zénon et Chrysippe sur 
l'origine des passions et qu'il a dû exprimer quelques 
doutes à ce sujel, faire quelques réserves; mais il partage 
l'opinion de ses maîtres sur les passions elles-mêmes ; il les 
enveloppe toutes dans une même réprobation. Le fond de 
la doctrine stoïcienne est donc resté le même ou n’a subi 
que des atleintes infiniment légères; mais, si la doctrine 
elle-même persisle sans altération, l'esprit qui en dirige 
l'explication devient tout autre. En passant d'Athènes à 
Rome, il semble que le Sloïcisme sorte de l’école pour 
entrer dans la vie. Sans faire aucune concession sur le con- 
tenu des dogmes, l’enseignement stoïcien perd son caractère 
agressif à l'é gard des autres systèmes philosophiques; ces- 
sant de discuter, il est amené à négliger les subtilités de la 
dialectique et bientôt après, par une conséquence inévi- 
table, à ne leur plus accorder qu'une importance minime, 
à paraître même les mépriser. Ces deux modifications dans 
la forme et la direction de l’enseignement stoïcien com- 
mencent avec Panétius et s'expliquent facilement par les 
circonstances particulières dans lesquelles celui-ci se trouva 
placé. 

Au moment où il vint à Rome, la philosophie grecque 
tout entière y était à peu près inconnue, en sorte que, pour 
Jes Romains, la question n’était pas encore de savoir si l’on 
s'attacherait à telle ou telle école, mais de rechercher si la 
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philosophie elle-même, bien plus, si la culture littéraire 
des Grecs avait quelque valeur. Panétius se trouva donc 
être non pas tant le représentant du Stoïcisme que le défen- 
seur de l’Hellénisme et particulièrement de la philosophie 
grecque. S’adressant à des intelligences novices pour les- 
quelles non seulement les questions difficileset subtiles, mais 
les éléments mêmesétaient des nouveautés, il fut, en quelque 
sorte, amené à ne présenter que Îles côtés Les plus facilement 
accessibles de la doctrine stoïcienne, et parmi les arguments 
qu'il apportait pour les démontrer, à choisir les plus simples 
et ceux qui, élant susceptibles de recevoir un développe- 
ment oraloire, peuvent parler non seulement à l'intelligence 
mais à l'âme tout entière. Le caractère de ses auditeurs et 
de ses lecteurs força donc, en quelque sorte, Panétius à 
adopter une forme d'enseignement que les philosophies de 
Platon et d'Aristote avaient connue, mais qui était restée 
jusque là, ce semble, étrangère au Stoïcisme, la forme 
-exotérique (1). C'était bien encore la doctrine qui avait été 
enseignée dans le Pécile, mais réduile à ses éléments et 
développée dans un beau langage. 

Ce changement dans la forme donne facilement l'illusion 
d’une modification introduite dans le fond même. Uue phi- 
losophie qui se dégage des subtilités de l’école et qui passe, 
s’il est permis de se servir d'expressions modernes, de l’en- 
seignement supérieur à l’enseignement élémentaire, paraît 
toujours perdre une partie de son originalité, elle se rap- 
proche nécessairement de ce qui est commun à toutes les 
philosophies et cesse d’être agressive. De là viennent, sans 
doute, le caractère conciliant de la philosophie enseignée 
par Panélius et son esprit de bienveillance à l'égard des 
autres écoles. Mais Panétius avait encore une autre raison 
pour parler toujours avec admiration d’Aristote et de Pla- 
ton ; ilétaitun Grec ets'adressait à des étrangers. Il est vrai 


(1) Cic., Off., IL, 10, 35. Popularibus enim verbis est agendum et usitatis, 
quum Jloquamur de opinione populari, idque eodem modo fecit Panætius, 
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que le patriolisme sous sa forme politique, qui consiste 
dans l’amour de l'indépendance nationale, avait à peu 
près disparu; mais on élait toujours fier de parler pure- 
ment 1a langue de la Grèce, de connaître et d'apprécier les 
poètes, les orateurs, les philosophes et les artistes en tout 
genre qu'elle avait produits. Tant-qu'on parlait à des Grecs 
qui connaissaient et admiraient les œuvres de ces hommes 
illustres, on pouvait, sans inconvénient, se permettre à leur 
égard les plus vives critiques; mais les attaquer devant des 
ignorants, des demi-barbares, et les exposer à leur mépris 
eût paru à Panélius une action odieuse. On imagine faci- 
lement qu'il ail eu à cœur de louer Platon et Aristote de- 
vant des gens pour quiilsétaient des inconnus, et qu'en cher- 
chant à les faire admirer des autres, l'admiration réelle, mais 
qui peut-être eût sommeillé en lui s'il fût resté en Grèce, se 
soit réveillée et augmentée. C’est ainsi qu'il nous suffit de 
franchir la frontière pour comprendre à quel point nous 
aimons encore ce que nous critiquons parfois avec amer- 
tume, pour oublier nos discordes intérieures et ne plus 
songer qu'à défendre la gloire nationale. 

Telles sont, ce semble, les raisons tout exlérieures pour 
lesquelles Panétius se montra l’admiraleur de Platon et 
d’Aristote et évita avec soin ce que Cicéron appelle les 
épines de la dialectique. Quand on lui adressait quelque 
question subtile comme, par exemple, si le sage doit sentir 
l'amour, il se gardait d’en aborder la solution. « Pour le 
sage, nous verrons, disait-il, mais pour nous qui sommes 
encore loin d'être des sages, il faut nous en abslenir avec 
soin (4) ». On peut soupçonner que si quelque jeune Ro- 
main était venu lui demander si Platon ne s’est point 
trompé en soutenant l'existence des Idées, il aurait répondu 

(1) Sen., Ep., 116, 5. Eleganter mihi videtur Panætius respondisse adules- 
centulo cuidam quærenti, an sapiens amaturus esset : De sapiente, inquit, 
vidcbimus : mihi et tibi, qui adhuc a sapiente longe absumus, non est commit- 


tendum ut incidamus in rem commotam, impotentem, alteri emancipatam, 
vilem sibi. ° 
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également : « Nous examinerons plus tard si Platon a rai- 
son ou non, commençons par bien comprendre que ses 
pensées sont profondes et que son langage est admirable. » 
Ce qui tend à prouver que tels étaient les motifs de l’atti- 
tude prise par Panétius, c’est que son disciple Posidonius 
qui, malgré un voyage dans l'Occident (1) et ses relations 
avec Cicéron (2) et Pompée (3), vécut habituellement dans 
le monde hellénique, paraït être revenu, pour la forme de 
l'exposition et la vaste élendue des recherches, aux tradi- 
tions de Chrysippe ; il est le dernier représentant du Stoi- 
cisme savant et subtil (4) qui, en dépit de sa haute valeur 
théorique, ne pénétrait que lentement dans la vie sociale et 
dans les mœurs privées. 

Il ne semble pas, en effet, que la philosophie stoïcienne, 
en dépit de sa diffusion rapide, ait exercé parmi les Grecs 
une influence appréciable sur les institutions et la mora- 
lité. L’abondance des pensées, qui diminue la puissance 
efficace de chacune d'elles, et le caractère spéculatif de la 
race grecque furent sans doute pour beaucoup dans la 
stérilité pratique du Stoïcisme en Grèce; mais on peut 
compter aussi, parmi les mêmes causes, la sécheresse 
extrême de la forme et lä complication subtile de la doc- 
trine. Chez les Romains, au contraire, le Stoïcisme modifia 
les mœurs de la haute société et produisit dans les institu- 
tions légales et la science juridique un changement dont 
les conséquences se sont prolongées jusqu'au temps pré- 
sent. Assurément, la philosophie stoïcienne dut, en grande 
partie, cette fécondité morale au terrain, en quelque sorte 
neuf, qui la reçut comme une semence précieuse, et au 
génie pratique de la race latine qui ne pensait que pour 
agir; mais il n’est point douteux que l’admirable bon sens 

(1) Strab., passim. 
(2) Cic., I, #, 123. Familiaris omnium nostrum Posidonius. 
(3) Cic., Tusc., II, 25, 61. — Plut., Vif. Pomp., 42. 


(4) Strab., XVI, 2, 10. Ilooetôwvtos... dvñp rov xa0” Auüs roïuuañéaTeros. — 
Galen., Hipp. et Plat. plac., 652. Ioce:dwvros 6 niotmmuovixwTaros Tüv Erwtxéiy. 
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de celui qui, le premier, enseigna cette philosophie aux 
Romains, n’ait aussi contribué à lui donner l'efficacité 
dont elle semblait dépourvue. Panétius ne fut point un 
penseur original, mais un maître incomparable. Sans intro- 
duire dans les théories sloïciennes aucune grande inno- 
vation, il réussit à faire d’une philosophie d'école, destinée 
peut-être, comme le Mégarisme, à s’éteindre obscurément 
dans l’aridité de ses formules, une source vive d’inspira- 
tions morales. 

Pour présenter le Stoïcisme sous son plus beau jour, 
Panétius élait amené naturellement à ne parler que rare- 
ment des recherches physiques et logiques, et à s’atlacher 
de préférence au développement des théories morales, 
encore, parmi celles-ci, dut-il choisir celles qui se prêtaient 
le mieux à un développement oratoire. Il se complaisait 
sans doute à exposer la supériorité des habitudes constantes 
et réglées, que les Grecs appelaient les mœurs (#67), au sens 
propre du mot, sur l'agitation tumultueuse et désordonnée 
des passions (xan), il devait insister sur l'attrait incompa- 
rable de l’honnète et sur le bonheur assuré qu'il donne, sur 
la fermeté invincible qu’il communique à ceux qui s'atta- 
chent à lui. Il enseignait aussi (et c'était là pour les Ro- 
mains une grande nouveauté) que ce que chacun de nous 
possède en commun avec tous les hommes, ce qui nous est 
donné par la seule action de la puissance intelligente par 
laquelle le monde est administré, ce qui est indépendant de 
l'opinion, de la coutume, de la race et de la cité, la nature 
(és), en un mot, est en nous ce qu'il y a de meilleur. Des- 
cendant dans le détail des circonstances, il avait montré ce 
quelanature humaine, c'est-à-dire la raison, prescrit à cha- 
cun de nous; il avait expliqué en quoi consiste /a convenance 
(rd xafxov) des actes (1) et comment elle estindépendante 
des jugements du vulgaire et des accidents de la fortune. 


(1) On sait que les deux premiers livres du De Officiis de Cicéron sant une 
imitation d'un traité de Panétius intitulé ITepèi toÿ xabñxovros. 
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Le Stoïcisme, tel qu’il fut présenté pour la première fois 
aux Romains, avait donc conservé sans altération notable 
tous ses dogmes essentiels; maïs il s'était dépouillé de son 
aridité subtile, 1l n'avait plus à l'égard des autres doc- 
trines la même humeur agressive et il manifestait un goût 
plus vif pour les applications pratiques et le progrès effectif 
de la moralité. 

Nous arrivons maintenant aux derniers représentants de 
l’école stoïcienne ; dès lors nos sources d'informations com- 
prenant, non plus de rares et courts fragments, mais des 
ouvrages considérables, il semble que notre tâche va de- 
venir facile. Nous devrions parvenir rapidement à savoir 
si Cornutus, Sénèque, Musonius, Épictète et Marc-Aurèle 
ont été des novateurs qui, tout en acceptant les principes 
les plus généraux de la philosophie du Portique et en gar- 
dant ainsi le nom de Stoïciens, ont tenté d’en modifier le 
contenu interne, ou si, au contraire, ils ont été de fidèles 
interprètes qui ont conservé intact tout le fonds doctrinal 
qu'ils avaient reçu de leurs maîtres, et n’ont montré l'ori- 
ginalité de leur esprit que dans le développement des con- 
séquences, la recherche des applications et la forme exté- 
rieure de leur enseignement. Assurément il est possible de 
faire entre ces deux asserlions un choix fondé sur des 
arguments solides, mais c’est une entreprise délicate ; elle 
exige un examen très attentif d'un certain nombre de 
passages qui, dans les ouvrages des derniers Stoiïciens, 
dans ceux de Sénèque en particulier, peuvent donner 
prise à des interprélations diverses. 

Lorsque, après une longue étude du Stoïcisme grec, on 
parcourt les ouvrages des Stoïciens romains, l'opinion que 
tend à faire naître cette première lecture est que les diver- 
gences, s’il en existe entre le premier et le dernier état de 
la doctrine stoïcienne, doivent être en nombre restreint et 
d'une importance minime. En effet, de tous les dogmes 
dont le corps de notre ouvrage est l’exposition, il n’en est 
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presque aucun que l’on ne trouve plus ou moins explici- 
tement enseigné dans les œuvres de Sénèque. Comme les 
premiers maîtres du Stoicisme, le philosophe romain admet 
que les éléments se transforment les uns dans les autres (1), 
qu'ils se divisent en éléments passifs et en éléments aclifs, 
que la tension (fenor, intentio) est le signe de l’activité (2) 
et distingue la cause de la matière (3); comme eux encore, 
il soutient que tous les événements s’enchaînent dans un 
ordre inflexible (4), que le monde est conduit à travers une 
série infinie de périodes exactement semblables (5), ter- 
minées par un embrasement qui détruit tous les êtres 
particuliers et pendant lequel Dieu seul subsiste et s'ab- 
sorbe dans la contemplation de sa propre pensée (6). 
Passe-t-on de l’ordre des choses divines à celui des choses 
humaines, on voit le même accord se continuer ; Sénèque 
enseigne avec les premiers maîtres du Stoïcisme que c'est 
en cultivant par nous-mêmes nos dispositions natives que 
pous acquérons la force et la vertu (7); qu'il n’y a ni biens 
ni maux vérilables en dehors des vertus et des vices (8); 


(1) Sen., Quæst. Nat., III, 10, 1 et sqq. Fiunt omnia ex omnibus, ex aqua 
aer, ex aere aqua, ignis ex aere, ex igne aer : quare ergo non e terra fiat 
aqua? Omnium elementorum in alternum recursus sunt... Omnia in om- 
nibus. 

(2) Ibid., IT, 6, 6. Intentio spiritus sine qua nihil validum est... Corpora 
nostra inter se cohærent. Quid enim est aliud, quo animus noster agitetur ? 
Quis est illi motus nisi intentio? 

(8) Id., Ep., 65, 2. Materia jacet iners..… Causa autem materiam format et 
quocumque vult versat. 

(4) Id., Ben., IV, 7, 2. Fatum nihil aliud sit quam series implexa causa- 
rum. Quæst. Nat., Il, 36. Quid enim intelligis fatum? Existimu necessitatem 
rerum omnium actionumque, quam nulla vis rumpat. 

(5) Id., Ep., 88, 15. Agit illa continuus ordo fatorum et inevitabilis cursus. 
Per statas vices remeant, et effectus rerum omnium aut movent aut notant. 

(6) Id., Ep., 9, 17. Qualis et (vita) Jovis, cum resoluto mundo et dis in 
unum confusis paulisper cessante natura acquiescit sibi cogitationibus suis 
traditus. — Par ce mot acquiescit (fovyaterv ëp” Éauroÿ. Epict., Diss., III, 13, 11). 
il ne faut pas entendre repos dans le sens de détente, mais seulement fixité 
de la pensée. 

(7) Id., Ep., 95, 85, 36, 37. 

(8) Id., Cont. Sap., 5, 3. Unum enim (illi) malum cest turpitudo.…, malum 
nisi turpe nullum est. 
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que le bien consiste dans le choix à faire parmi les choses 
indifférentes (1). 

On rencontre, dans les discours d'Épictète et les pensées 
de Marc-Aurèle, sur les mêmes objets des assertions toutes 
semblables, et l’on incline à leur sujet vers une opinion 
identique à celle qu'avait fait naître, relativement à Sénèque, 
une revue rapide de ses assertions dogmatiques. 

Mais cette opinion, résistera-t-elle à un examen attentif 
et scrupuleux des mêmes ouvrages ? Il faut avouer que, 
pour se maintenir, elle devra triompher d’objections qui ne 
sont pas sans gravilé. Si nous laissons de côté Cornutus, 
dont l'ouvrage sur l'interprétation philosophique des noms 
des dieux et des mythes qui les concernent paraît être une 
reproduction textuelle des théories stoïciennes, pour re- 
venir à Sénèque, nous ne tardons pas, en effet, à rencon- 
trer des assertions qui vont à l'encontre de nos premières 
impressions. Le philosophe romain affirme à diverses re- 
prises son indépendance ; il soutient qu’il faut avoir son 
avis propre, ne pas craindre de marcher seul et des’écarter 
des auteurs anciens (2). 

Toutefois le désir de paraître ne suivre que sa propre 
raison ne va point jusqu’à inspirer à Sénèque la pensée 
d'introduire dans les fondements mêmes de la doctrine 
stoïcienne de graves modifications. Bien plus, si l'on exa- 
mine de près le sens de ces mêmes affirmations d’indé- 
pendance et les circonstances dans lesquelles elles se pro- 
duisent, on voit qu’elles ne supposent nullement chez leur 
auteur l'intention d’apporter aux dogmes essentiels du 
Stoïcisme le plus léger changement. A quelle occasion, en 


(1) Sen., Ep., 92, 11. 

(2) Ibid., 33, 7. Turpe est enim seni aut prospicienti senectutem ex com- 
mentario sapere. Hoc Zenon dixit : « Tu quid » ? Hoc Cleanthes : « Tu quid? 
quousque sub alio moveris ? impera et dic, quod memoriæ tradatur aliquid ct 
de tuo profer. Omnes itaque istos, numquam auctores, semper interpretes 
sub aliena umbra latentes, nihil existimo habere generosi, numquam ausos 
aliquando facere, quod diu didicerant. 
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effet, blâme-t-il ceux qui croient ne pouvoir rien avancer 
sans citer Zénon ou Chrysippe ? Serait-ce après avoir dirigé 
quelque critique contre l’enseignement des premiers Stoi- 
ciens ou formulé à cet égard des réserves expresses ? Bien 
au contraire (1), il vient de faire des ouvrages de ces mêmes 
philosophes l'éloge le plus complet, il se refuse à extraire 
des livres qu'ils ont écrits des sentences détachées : « Ces 
livres, dit-il, brillent d’une beauté continue ; pour les en- 
tendre, il faut les lire tout entiers. Les maximes séparées 
de leurs preuves, ne se présentant plus à leur place néces- 
saire dans la suite des argumentations, s'adressent à la 
mémoire et non à l'intelligence. Que la parole d'Épicure 
ou de Métrodore suffise à leurs disciples, les Stoïciens ont 
une autre méthode; ils veulent que celui qui étudie leur 
doctrine fasse siens les dogmes qu'il accepte, en s’efforçant 
de comprendre les raisons qui les établissent (2). » On voit 
qu'il n’est ici nullement question de modifier l’ancienne 
doctrine ; Sénèque proteste seulement contre une connais- 
sance qui se borne à recueillir des formules, qui accepte 
des assertions sans se donner la peine d’en comprendre les 
preuves. Singulière destinée de l'interprétation des textes! 
Aristote avait dit: « 11 faut que celui qui apprend com- 
prenne » {èet miotebet rdv Lavôdvovtæ) (3), et l’on a pensé long- 
temps qu'il exigeait de celui qui reçoit l’enseignement une 
aveugle confiance en la parole du maître (4); Sénèque ré- 


(1) Sen., Ep., 80, 1. Non ergo sequor priores? Facio, sed permitto mihi et 
invenire aliquid et mutarc et relinquere. Non servio illis, sed adsentior. 

(2) Id., Ep., 33, 1. Desideras..……. adscribi aliquas voces nostrorum proce- 
rum. Non fuerunt circa flosculos occupati : totus contextus illorum virilis est. 
Inæqualitatem scias esse ubi quæ eminent, sunt notabilia. — Ibid., sc. Apud 
istos quicquid dicit Hermarchus, quicquid Metrodorus, ad unum refertur. — 
1bid., 8. Memoriam in alienis exercuerunt. Aliud autem est meminisse, aliud 
scire : meminisse est rem commissam memoriæ custodire. At contra scire est 
et sua facere quæque nec ad exemplar pendere et totiens respicere ad ma- 
gistrum. 

(3) Arist., Soph. Elench., IL, 1. Voir la lumineuse explication que M. Ollé- 
Laprune a donnée de ce passage. Certitude morale, p. 216 et 211. 

(4) Malebranche, Recherche de la vérité, liv. III, part. 1, ch. ur. 
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pète exactement le même conseil, et l'on croit découvrir 
dans ses expressions qu'il ne veut pas accorder à l’auto- 
rité des maîtres le moindre crédit. 

Si nous examinons maintenant dans quel esprit le même 
auteur exhorte les philosophes à chercher des vérités 
nouvelles, nous ne trouvons rien qui puisse faire supposer 
qu’il considère comme provisoire, défectueuse ou mal 
assurée la doctrine des anciens Stoïciens. Nous remar- 
quons que Sénèque a le sentiment profond de la complexité 
infinie des choses, nous l’entendons affirmer (ce qui n’est 
pas une de ses moins belles et de ses moins profondes pen- 
sées), que la science ne sera jamais complète (1). « Les 
anciens ont beaucoup fait pour la science, dit-il, mais ils 
ne l’ont pas parachevée (2) ». Sans nous dire expressément 
en quoi consisle l’œuvre considérable que les anciens ont 
accomplie, Sénèque nous le laisse facilement deviner. Ils 
ont parfaitement expliqué les principes généraux, mais il 
reste à montrer comment ces mêmes principes s'appliquent 
à une multitude de cas particuliers que les anciens n’ont 
pas aperçus ou, faute detemps, ont dû négliger. Les grandes 
lois suivant lesquelles l’ensemble de la nature est gou- 
verné ont été indiquées, que de phénomènes attendent 
encore une explication ! Les bases essentielles de la morale 
ont été solidement établies, toutes les questions relatives au 
souverain bien ont été résolues, combien de préceptes de 
la plus grande utilité font encore défaut à la science paré- 
nétique (3)! 


(1) Sen., Quæst. Nat., VII, 32, 4. Adeo nihil ex his invenitur, quæ parum 
investigata antiqui reliquerunt, ut multa, quæ inventa erant, obliterentur : at 
mehercules, si hoc totis membris premeremus, vix ad fundum veniretur in 
quo veritas posita est, quam nunc in summa terra et levi manu quærimus. 
— Ibid., Ep., 64, 7. Multum adhuc restat operis multumque restabit, nec ulli 
nato post mille secula præcludetur occasio aliquid adhuc adjiciendi. 

(2) Ibid., 9. Multum egerunt qui ante nos fuerunt, sed non peregerunt, 

(3) Id., Ep., 64, 8. Relicta nobis medicamenta..…. sed hæc tamen morbis 
et temporibus aptanda sunt...; animi remedia inventa sunt ab antiquis, quo 
modo autem admoveantur aut quando, nostri operis est quærere. 
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Toute l'indépendance de Sénèque se borne donc à ré- 
clamer le droit, dont les préceptes de l’école stoïcienne lui 
conseillent d’ailleurs l'exercice, de n’accepter les dogmes 
qu'après avoir compris la force des preuves sur lesquelles 
ces dogmes reposent. 11 reconnaît en même temps que le 
libre examen auquel il s’est livré, ne lui a montré, dans la 
doctrine des premiers Stoïciens, aucune erreur; les réponses 
qu'ils font aux questions qu'ils ont examinées, sont à ses 
yeux définitives; l'attention des nouveaux philosophes doit, 
selon lui, se concentrer sur les points parliculiers que les 
anciens ont forcément négligés, mais dont les principes 
qu'ils ont posés contiennent en germe la solution. 

. L'atlitude observée par Sénèque est aussi celle que garde 

Epictète en face de l’enseignement des premiers Stoïciens. 
Comme Sénèque, il affirme que ce n'est pas un avantage 
d’un bien grand prix d'avoir lu Chrysippe et de pouvoir 
citer ses propres paroles; ce qui imporle avant tout, c’est 
de connaître la nature et de la suivre (1). Il ne veut pas 
dire qu'il faille négliger l’étude des ouvrages de Chrysippe ; 
une telle étude, au contraire, est de son propre aveu le 
meilleur moyen d'arriver à une connaissance approfondie de 
la doctrine stoïcienne (2), mais c’est à la condition que l’on 
verra dans Chrysippe un interprète de la nature, que l’on 
s’'appliquera, en lisant ses écrits, non à retenir ses expres- 
sions, mais à discerner comme lui les préceptes de la droite 
raison (3). | 

Marc-Aurèle n’a point, sur la doctrine des anciens Stoi- 
ciens, un autre sentiment. Nous le voyons s'adresser à lui- 


(1) Epict., Diss., 1, 17, 13. *Ap” obv roûté Bott To méya xal tù Gaupacrèv 
voñoat Xpuairnov À éényñnoucôat:; Kai tic Xéyet toûtro; Ti oÙv Tù Oauuaotov éott; 
Noïñout ro Boñnua vis çeûosws. Cf. I, 4, 10; II, 17, 40. 

(2) Ibid., 10, 10. Hapaxal® ce napa Xpuainnou émioxébaodar tiç Éotiv À roù 
xéapou &rolenats nai nofav Tivà ywopav év ar Éyer Td Joyixdv Egov” — Cf. 
Man. , 49. 

(3) Ibid., 17, 18. OÙôè yäp Xpvainnou ypeluv Éyouey 1 aûrèv, GXX& Iva tapa- 
xokoubñowpev Th puaer. OÙBè yèp Toù Burou Gt” aûrèv, &XAG te O1” aûTov xaTa- 
voñoetv oicuLeña tà péovta. 
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même ce conseil : « Mets de côté les livres; ne te laisse pas 
attarder plus longtemps », et encore : « Repousse cette soif 
de lecture, il faut enfin que tu sentes par toi-même (à 
æohectar) de quel monde {u fais partie, de quel maître de 
l'univers ta substance découle (1). » N’allons pas croire 
qu'il regarde comme inutile l'étude des ouvrages écrits 
par Zénon ou Chrysippe, qu'il soit mécontent de l’ensei- 
gnement que contiennent ces ouvrages et veuille se faire 
par lui-même une doctrine nouvelle ! Comme Épictète et 
Sénèque, Marc-Aurèle admet que la science n’a un prix 
inestimable qu'’autant qu'elle est une vue personnelle ; ce 
qu’il veut éviter, c’est ce que Montaigne appellerait « une 
suffisance pure livresque ». 

Pour voir avec quelle exactitude scrupuleuse, en expri- 
mant de telles pensées, les Stoïiciens romains se confor- 
ment au premier enseignement du Stoicisme, il suffit de 
se rappeler que, pour les anciens maîtres de la doctrine, le 
bonheur consiste à suivre la nature et que par là ils enten- 
dent, non pas un accord extérieur et accidentel, mais une 
adaptation volontaire et nettement consciente ; la conduite 
de celui qui se dirigerait d’après des formules retenues 
par la mémoire, mais à peine comprises, ne pourrait avoir 
aucune valeur morale. 

Il semble donc qu'après avoir réclamé l'indépendance, 
ni Sénèque ni aucun des autres Stoïciens romains n'en 
ont usé pour criliquer ou modifier les bases essentielles de 
l’ancienne doctrine. Mais, ne leur est-il pas arrivé de re- 
jeter et de combattre ouvertement des conclusions que 
toute l’école stoïcienne avait adoptées et que les principes 
du Sloïcisme devaient logiquement conduire à admettre? I] 
est vrai qu'en de rares occasions Sénèque expose des opi- 
nions soutenues par un certain nombre de Stoïciens, en 


(1) Marc. Aurel., II, 2. "Ages tà BiGhia, unxéte on&. — Ibid., 3 et 4. Tèv ôè 
B16Xlwv Gibav piÿov… Aet 6ù Hôn mot aicbeoôat, Tévos xéuou pépos el, ai Tivoc 
ÔtotxoUVTOS Tov xOGUOY aTéphorx ÜTÉGTNs. 
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annonçant formellement qu'il est lui-même d’un autre 
avis. C'est ainsi, par exemple, qu'il examine, dans une des 
Lettres à Lucilius, s'il est vrai, comme Chrysippe l'avait 
soutenu, que les vertus soient des êtres vivants, et qu'après 
avoir pesé les raisons favorables et les objections, il con- 
clut négativement (1). Il est incontestable qu'en cette cir- 
constance Sénèque s’affranchit de l'autorité de Chrysippe, 
mais il n’est pas vrai de dire qu’il se sépare en même temps 
de toute l’école stoïcienne. Sénèque, en effet, nous avertit 
que sur la solution de cette question les avis des maîtres 
étaient partagés (2). L'indécision de la doctrine et la li- 
berté que prend Sénèque, paraïtront toutes naturelles, si 
l'on remarque que l’assertion de Chrysippe n’est pas une 
conséquence nécessaire des principes de la physique stoi- 
cienne. Ces principes exigent, il est vrai, que toute énergie 
active, toute disposition morale consiste dans la tension et 
le mouvement d'une essence corporelle; si on ne veut 
point les rejeter, il faut admettre que les vertus sont des 
esprits tendus, des corps; mais rien n’oblige à soutenir que 
ces essences soient des principes vitaux, que leur tension 
ait cette forme particulière de l’activité qu'on appelle la 
vie. De là vient que les Stoïciens sont unanimes, et Sénè- 
que est avec eux, pour affirmer que les vertus sont des 
corps (3), et qu'ils se divisent quand on agite la question 
de savoir si elles sont des êtres vivants. Si l’on veut exa- 
miner les autres passages de Sénèque, qui présentent 


(1) Sen., Ep., 113, 1. Desideras tibi scribi a me, quid sentiam de hac quæs- 
tione jactata apud nostros : an... virtutes animalia sint..... Faciam, quod desi- 
deras, et quid nostris videatur, exponam. Sed me in alia esse sententia 
profiteor. | 

(2) Ibid., 23. Inter Cleanthen et discipulum ejus Chrysippum non convenit, 
quid sit ambulatio, etc. 

(3) Tbid., 117, 2. Placet nostris quod bonum est, corpus esse, quia, quod 
bonum est, facit : quicquid facit, corpus est. — Ibid., 106, 4 et! sqq. Quæ 
corporis bona sunt, corpora sunt : ergo et quæ animi sunt. Nam et hoc corpus 
est... Non puto te dubitaturum an adfectus corpora sint.…. ; si dubitas, vide an 
vultum nobis mutent..., tam manifestas notas corpori credis imprimi nisi a 
corpore ? 
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avec celui qui vient d'être discuté quelque analogie, on 
verra qu'il s’agit toujours de problèmes restés indécis, non 
de dogmes fondamentaux ou de conséquences unanime- 
ment reconnues. 

Comme en aucune circonstance Épictète et Marc-Au- 
rèle n’annoncent qu'ils se séparent de Zénon ou de Chry- 
sippe, nous sommes fondé à conclure que jamais les Stoï- 
ciens romains ne se sont, de propos délibéré et à visage 
découvert, écartés du premier enseignement stoïcien ; qu'ils 
ont cru et voulu faire croire que leur doctrine était tou- 
jours conforme à celle qui avait été enseignée dans le 
Pécile. 

Cette conclusion ne termine pas complètement la re- 
cherche que nous avons entreprise ; il reste à savoir, en 
effet, si les mêmes philosophes n’ont point, en quelque 
sorte à leur insu, émis des assertions que Zénon et Chrysippe 
auraient désavouées ; si les mœurs du temps où ils ont 
vécu, la nature propre de leur esprit et les exigences par- 
ticulières de la condition sociale où ils se sont trouvés, ne 
les ont point conduitsau delà des bornes qu'ils pensaient ne 
point franchir ; si, tantôt dans la même direction et ‘tantôt 
en des sens divers, ils ne se sont pas éloignés de la voie 
tracée par les premiers Stoïciens. Bien que l’histoire de la 
philosophie présente plusieurs exemples de disciples qui, 
croyant être de fidèles interprètes, ont alléré profondément 
l’enseignement de leurs maîtres, et que la question de l’ac- 
cord ou du désaccord entre les premiers etles derniers repré- 
sentants du Stoïcisme, sous la forme où elle vient d'être 
posée, se présente assez naturellement à l'esprit, il faut 
avouer qu’il y a quelque chose d’étrange et de subtil dans 
la donnée du problème que nous allons essayer de ré- 
soudre. Il s’agit, en effet, de découvrir dans ces auteurs 
ce qui pour eux-mêmes est demeuré inaperçu, de montrer 
entre leur doctrine et celle de leurs maîtres, qu'ils connais- 
saient assurément mieux qu'aucun moderne ne le peut 
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faire, des divergences qui leur ont échappé, ou que, tout au 
moins, ils n’ont pas signalées. La conclusion pratique qui se 
dégage de cette réflexion, c'est qu'il faut ne point hésiter 
à affirmer l'accord tant qu'il est possible, et n’admettre de 
divergences que quand tout moyen de conciliation fait ma- 
nifestement défaut. Les points de doctrine qui se prêtent 
à un examen comme celui qui vient d’être défini, ne sont 
pas nombreux ; nous allons étudier ceux qui sont le plus 
apparents et qui ont été le plus souvent remarqués. 

On peut se demander tout d'abord si les Stoïiciens de 
l'époque romaine, dans l'estime relative qu'ils font des 
diverses parlies de la philosophie, se conforment exactement 
à l'esprit de l’ancienne doctrine ; s'ils n'affectent pas pour 
la physique et la logique un dédain non seulement étranger, 
mais contraire aux intentions des premiers maîtres. Plu- 
sieurs fois, dans les Lettres à Lucilius, Sénèque paraît ne 
consentir qu'à regret à exposer des théories physiques dont 
l’ancien Stoïcisme semble avoir fait grand cas; il déclare 
qu'agiter de lelles questions, c’est consumer sans profil, en 
futilités subtiles, un temps précieux ; qu'il n’y a d’études 
importantes que celles qui peuvent contribuer au progrès 
des mœurs et que la solution de ces problèmes ne peut mo- 
difier en rien la conduite de la vie (1). En présence de textes 
aussi décisifs, on peut se croire fondé à conclure qu'aux 
yeux de Sénèque, les recherches de la science physique 
sont à peine dignes, par elles-mêmes, d'occuper l'esprit et 
doivent être entièrement subordonnées à l’enseignement 
de la morale. | 

Une telle conclusion serait cependant hâtive et témé- 
raire, car elle est infirmée et même directement combattue 


(1) Sen., Ep., 106, 1. Quæ sint hæc interrogas ? quæ scire magis juvat quam 
prodest, sicut hoc de quo quæris : bonum an corpus sit? — Ibid., 11. Quo- 
niam ut voluisti, morem gessi tibi, nunc ipse dicam mihi quod dicturum esse 
te video : latrunculis ludimus. In supervacuis subtilitas teritur : non faciunt 


bonos ista, sed doctos... Sed nos ut eætera in supervacuum diffundimus, ita 
philosophiam ipsam, 
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par d'autres textes avec non moins de netleté. Dans les 
Questions naturelles, Sénèque affirme que la morale n'’au- 
rait pas de base ni de force, si elle ne s’appuyait sur la 
connaissance générale de la nature (1), et que dans la tota- 
lité de la science philosophique, la partie physique est su- 
périeure à l’autre partie dans laquelle sont comprises la lo- 
gique et la morale, autant que la philosophie elle-même 
est au-dessus des sciences particulières, autant que Dieu 
est au-dessus de l’homme et que les choses célestes sont 
au-dessus des choses humaines (2). On peut, il est vrai, 
faire observer que Sénèque, en cette circonstance, a dé- 
passé de beaucoup, par ses paroles, sa véritable pensée, 
qu'il n’a pu résister à la tentation de louer la grandeur du 
sujet qu'il traite, qu'il ne faut voir dans cet éloge pom- 
peux qu’une amplification de rhétorique. Cette observation 
n’est point sans fondement. Il est bon de se souvenir, quand 
on lit Sénèque, qu'il écrit à une époque où la déclamation 
est en honneur et qu'il est lui-même le fils d’un rhéteur. 
Son style et sa manière de composer se ressentent pro- 
fondément de cette influence, et l’on voit qu'il se complait 
à faire briller el à présenter sous les aspects les plus variés 
chacune des idées qu’il exprime. La fécondité naturelle de 
son vif et souple esprit n’est pas la seule cause de cette 
abondance souvent excessive; il faut y ajouter, ce semble, 
le désir de paraître habile. Sénèque tient à montrer qu'il 
sait user à propos de tous les artifices de l’art oratoire et 
mettre en œuvre toutes les ressources de la topique. On 

(1) Sen., Quæst. Nat., prol.4. Nisi ad hæc (sc. divina) admitterer, non fuerat 
nasci.... Detrahe hoc inæstimabile bonum (sc. scientiam rerum divinarum) ; 
non est vita tanti, ut sudem, ut æstuem..….. Tunc -consummatum habet ple- 
numque bonum sortis humanæ cum... in interiorem naturæ sinum venit. 

(2) Ibid., !. Quantum inter philosophiam interest, et cæteras artes, tantum 
interesse cxistimo in ipsa philosophia inter illam partem quæ ad homines, 
et hanc quæ ad deos pertinet..….. Denique tantum inter duas interest, quan- 
tum inter deum et hominem. Altera docet, quid in terris agendum sit, altera, 
quid agatur in cœlo. Altera errores nostros discutit et lumen admovet, quo 


discernantur ambigua vitæ : altera multo supra hanc, in qua volutamur, cali- 
ginem excedit, et e tenebris ereptos perducit illo unde lucet. 
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est donc disposé à admettre que, quand il compose un ou- 
vrage de physique, il tend à exalter la dignité de la science 
dont il s'occupe et à rabaisser les autres connaissances. 
Mais les mêmes observations nous obligent aussi à croire 
que quand il traite de la morale, il est porté à déprécier la 
science physique. En cherchant à ramener à une juste me- 
sure l'excès qui est dans l'éloge, on s'engage à corriger de 
la même manière l'exagération en sens inverse qui se 
trouve dans les appréciations désavantageuses. On pourrait 
même dire qu’il y a, pour ne point prendre au pied de la 
lettre les expressions qui dans les ouvrages de morale 
tendent à diminuer l'importance de la physique, des raisons 
qu'on ne peut faire valoir au même degré pour rabaisser 
les éloges que l’on rencontre dans les livres de physique. 
Dans une œuvre de pure science, comme les Questions 
naturelles, les habitudes de rhéteur sont le seul motif que 
l'on puisse alléguer pour expliquer que Sénèque n’a point 
exprimé exactement sa pensée; mais dans un ouvrage 
de morale spéciale, tel que les Lettres à Lucilius, où Sé- 
nèque a rassemblé, avec la liberté d'allure et l'absence de 
toute rigueur didactique qu'exige le genre épistolaire, les 
conseils propres à guider dans la voie de la vertu et de la 
philosophie ceux qui commencent à y faire les premiers 
pas, on comprend qu'il puisse être utile de refréner de 
temps à autre la curiosité indiscrète de débutants qui veu- 
lent, avant de connaître les premiers éléments, avoir la so- 
lution des difficultés les plus spécieuses ; qui sont enclins à 
oublier les préceptes pratiques pour appliquer leur atten- 
tion aux subtilités de la théorie; qui négligeraient de s'as- 
surer de ce qui est certain et nécessaire pour poursuivre 
l'insaisissable et le superflu. 

Il est arrivé aussi à Épictète de paraître mépriser la 
science physique : « Que m'importe, a-t-il dit, que le monde 
soit formé d’atomes, qu'il soit composé d'air et de feu ou 
d'un ensemble de parties similaires ? Pourquoi s'attacher à 
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poursuivre des objets que l'esprit ne pourra jamais saisir 
d’une prise assurée, et qui d’ailleurs lui seraient inutiles s’il 
parvenait à les saisir » (1)? Doit-on croire qu'Épictète mette 
au nombre des choses à tout jamais obscures (xaäraë 
&ënha), les principes généraux de la nature, et qu'il professe 
une égale indifférence pour toutes les explications qui ont 
été proposées, y compris celles qu'ont adoptées les premiers 
Stoïciens ? Comment cela serait-il possible à un philosophe 
comme Épictète, qui sans cesse, dans toutes ses discus- 
sions, s'appuie sur les dogmes de la physique stoïcienne ; 
qui, dans un de ses plus profonds discours, a pu dire que 
les préceptes de la morale spéciale pourraient devenir tout 
autres, si notre connaissance de la nature était plus com- 
plète (2). Telle n’est donc point sa pensée ; mais comme 
autrefois Panétius avait répondu par une fin de non rece- 
voir à un jeune homme qui voulait le voir résoudre un dif- 
ficile problème de casuistique, de même en cette circons- 
tance Epictète n'aura point jugé à propos de répondre aux 
questions intempestives de disciples qui, au lieu de s'exercer 
à la pratique de la vertu, voudraient pénétrer tous les se- 
crets des choses divines ; pour les ramener vers ce qui est 
essentiel, il a trouvé qu'il ne pouvait mieux faire que de 
leur rappeler la prudence de Socrate. 

C'est ainsi que Marc-Aurèle, dont toute la philosophie 
n'est qu'une perpéluelle méditation des grandes lois qui 
président au gouvernement du monde, se sentant un jour 
attiré avec trop de persistance vers l'étude des phénome- 
nes naturels, s'arrête sur la pente où glisse sa pensée, 
en se rappelant à lui-même que les obscurités qu'il 
voudrait éclaircir ont été déclarées impénétrables par 


(1) Epict., Frag., 1175 (Ed. Didot) ap. Stob., Flor., 80, 14. Té por péder 
rôtepov € àtôpuwv, À ÉE épotouepdv À x mupèc ral Yi: GUVÉGTNXE TX ÉvTe... ; 
Ta 0’ dnèp Auç TaUTa yaiperv ÉGY ATIVA TUXOV LÈvV xaTaAnntTé Éctiv GvÜpuTivy 
voun' ei Ôn ualiota bein vus elvar xataknnra, &AX oùv té bpelos xatanp/EvTwv. 

(2) Id., Diss., IX, 10, 5. 


288 CHAPITRE X. 


des philosophes qui ne sont pas les premiers venus (1). 

Quelle conclusion se dégage de toutes ces considérations? 
Que, pour les Stoïciens romains, les principes généraux de 
la science physique sont le plus haut objet dont puisse 
s'occuper l'intelligence humaine ; qu'ils fournissent à la 
morale les bases sur lesquelles elle s'appuie et le modèle 
dont elle s'inspire; que pourtant ils seraient inutiles à 
l'homme, s'ils ne servaient à découvrir les conditions du 
bonheur (2). Or, telle était précisément, sur la dignité et la 
nécessité de la physique, la pensée des premiers Stoiciens. 

L'opinion des derniers représentants du Sloïcisme sur 
l'importance qu’il convient d'attribuer à la science logique, 
est plus facile à déterminer. Îl est évident, tout d'abord, 
que les détails de la dialectique, que, par exemple, les 
théories relatives à la réfutation des sophismes, n’ont pas, 
pour les Stoïciens de l’époque romaine, l'intérêt que parais- 
sent leur attribuer Chrysippe et ses successeurs. Sénèque 
s'indigne de voir qu'on daigne encore s'occuper d'un argu- 
ment que l'on appelle le Menteur, et dont le nom même 
indique la futilité (3). Épictète n’hésite point à dire que la 
lecture du traité de Chrysippe sur le même argument estune 
occupation peu utile (4), qu'il faut consacrer son temps à 
des objets plus importants; enfin Marc-Aurèle déclare que ce 
n’est pas en nourrissant l'espoir de devenir un dialecticien 


(1) Marc. Aurel., V, 10. Tà pèv npdyuata ëv Toaûtn Tpémov Tivà Éyxa)Uÿer 
éotiv, wots praocépotg oùx OAiyotce, oùde toïs Tuxoüarv, Édote Tavranacty &katz- 
Anrta elvat. Ilnv ye, toïs Zruitxotc OuoxatTalnnta elvat Ooxet. 

(2) Sen., Quest. Nat., III, 10 et sqq. Quid præcipuum in rebus humanis 
est 7... Vitia domuisse..…. erigere animum supra minas et promissa fortunæ, 
anihil dignum illam habere putare, quod speres : quid enim habet dignum quod 
concupiscas ? Qui a divinorum conversatione quotiens ad humana recideris, non 
aliter caligabis quam quorum oculi in densam umbram ex claro sole redierunt.… 
Ad hoc nobis proderit inspicere rerum naturam. 

(3) Id., Ep., 45, 10. Quid me detines in eo, quem tu ipse Yesuôdpevoy 
appellas, de quo tantum librorum compositum est ? 

(4) Epict., Diss., III, 17, 33 et 34. Zù Osùs el, © dvôpune, où ueyédas Éyet 
ént6o)dç. — OÙx, &IX° éy PEdw yrüvar vi Léyes Xoüoinnos Ev toïç mepi roù W'eu- 
Bomévou. — OÙx &nayEn perà Ts Émt60)Hs Taûtne, Tédac, ai té cor Opedos Édtat ; 
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que l'on parvient à être vertueux (1). Faut-il cependant 
conclure de là que les Stoïciens refusent d'accorder la 
moindre attention aux règles essentielles de la démonstra- 
tion? Non certes ; Épictète nous apprend avec quel soin et 
quelle gravité Musonius exerçait ses disciples à appliquer 
exactement les règles du syllogisme (2); lui-même, à di- 
verses reprises, a démontré avec force qu'il est nécessaire 
de savoir en quoi consisle le raisonnement (3); et Marc- 
Aurèle, parmi les habitudes qu'il faut par l'exercice s'ap- 
pliquer à acquérir, comple la sûreté infaillible dans l’art 
de raisonner (4). 

Ainsi, tant qu'on ne parle que des lois essentielles de la 
dialectique, les derniers Stoïciens sont d'accord avec les 
premiers pour en proclamer la nécessité ; on trouverait 
encore s'il est possible, dans l'école stoïcienne, une plus 
grande unanimité sur l'importance qu'il convient d’atiri- 
buer à cette parlie de la science logique où sônt expliquées 
les conditions de l'assentiment ferme. La raison en est 
simple. La logique, dans toutes lesrecherchesqu'elleinstitue 
sur le critérium de vérité, marche, comme nous l'avons vu, 
parallèlement à la morale et lui est inséparablement unie. 
Le nombre paraît donc bien restreint des objets sur l’uti- 
lité desquels la pensée des derniers Stoïciens n’est plus 
conforme à celle des premiers ; il faut aller, pour rencon- 
trer un désaccord, jusqu'aux subtilités de la dialectique. I] 
est à peine besoin de remarquer qu'une divergence sur de 
tels objets n'implique pas la plus faible altération du fond 


(1) Marc. Aurel., VIE, 67. Kai ph ôt ànñanixas diulextindc... Éceobat, ta 
roùro…. aiônpuv xal. ebnretÜÿs 0eg. | : 

(2) Epict., Diss., I, 8, 32 et 33. “Poup.. + ÉmiTvTÉ pot ôtt TÔ tapa)emépévov 
ëv ouXLoYIGUEw nl oùx eüproxov M yap, Éonv, To Kanivwkwuv évérpnoa. — ‘O êè- 
Avôpäoëoy, Epn, Évôdde td naparerndpevoy xantTw)év éoriv. “H taëta pôva 
épapripard éott to Karirwiov éunpñout.., T0 Ô’ eixñ xal patny ai ds Étuyz 
xpñoôar tai: pavraciatc tas aûrob xal à rapaxoloubeïv ÀGYw.., Toûtwv à” oÙbEv 
ÉOTIV SUAPTNULXe 

(3) Ibid, 17. — II, 12. — IT, 25. 


(4) Marc. Aurel., VIE, 13. Aunvexds nai ni néons, el olov te.., pavtacias 
Otahextixeveobat. 
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même de la doctrine, car si les théories sur la réfutation 
des sophismes s'ajoutent à la doctrine comme un appendice 
naturel, elles n’y sont point comprises comme une partie 
intégrante. 

Le Stoïcisme continue à marcher dans la direction que 
lui imprima Panétius ; il tend à se débarrasser de plus en 
plus des broussailles de la dialectique, il s'éloigne chaque 
jour davantage de cette éristique stérile dans laquelle il 
s'était égaré et avait failli se perdre. Tandis qu’en morale 
Sénèque et les autres Stoïciens romains sont d'avis que la 
science des principes généraux est seule achevée et qu’il 
reste encore à déterminer une foule de préceptes particu- 
liers qui pourraient fournir de précieux secours, ils trou- 
vent, au contraire, que dans la dialectique l'étude des dé- 
tails a été conduite bien au delà des bornes utiles ; que 
non seulement il n'est pas opportun de chercher de ce côté 
à agrandir le champ des connaissances philosophiques, 
mais qu'il est urgent de le restreindre, de réduire cette 
science à ses éléments essentiels, pour la rendre à la fois 
plus solide et plus facilement intelligible. Bien que néces- 
saire, l’art du raisonnement ne doit pas être considéré 
comme ayant par lui-même une valeur absolue. Il n’est 
pas en effet un signe de force, mais plutôt un secours pour 
la faiblesse. La démonstration n’est utile que parce qu'il y 
a des objets obscurs et que l’on ne peut apercevoir directe- 
ment, mais la certitude qu'elle produit est plus lente que 
celle que donne l'intuition immédiate et ne lui est pas su- 
périeure. Une intelligence parfaite connaîtraittoutes choses 
sans raisonner (1). Ces pensées, que l’on pourrait croire 
d'origine plus récente, parce que leur justesse les fait pa- 
raître toujours jeunes, n’auraient peut-être pas été accep- 


(1) Muson, in Stob., Floril., IV, 421 (Ed. Gaisf.), “Oorts dt mavrayod Seite 
anoûeifewv.., ravräinaciv... Guouaññs. Oeobs pèv ap oùx elxds oÙdeuGc anodeiEews 
Getofar, Ore pre doupès ufte &ônAdv Éotiv aûtotç unôèv, Tpôs môva GE, Tov àro- 
Gettéwv* TOUS; Ô’ &vôporous àviyan Tà mA pavepà und aÙdTOBev yvoprux dx 
TV pavEp@y XAt TpoÎrAUWV EntEïv, Swsuptoneiv, Ünesp Épyov dmodciEecwz éativ. 
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tées sans peine par les successeurs de Chrysippe. Ceux-ci, 
en effet, dans leur admiration reconnaissante pour l’habi- 
leté dialectique de leur maître, semblent avoir eu une sorte 
de culte pour les armes avec lesquelles il avait triomphé 
des Académiciens ; ils étaient du reste eux-mêmes encore 
obligés de les manier et d’en aiguiser la pointe, ayant à se 
défendre contre des attaques sans cesse renaissantes. 

Tout autres sont les besoins du temps où vivaient les 
derniers Stoiciens ; bien loin d'avoir à se préoccuper de 
défendre leur doctrine, ils semblent plutôt inquiets de voir 
qu’elle n’est plus attaquée. Dans la belle page qui termine 
les. Questions naturelles, Sénèque se plaint que les philo- 
sophies de Platon, de Pythagore et même de Pyrrhon 
n'aient plus de représentants et que la noble école des 
Sextius ait perdu son dernier défenseur (1). Un danger 
beaucoup plus redoutable que la division et la lutte des 
doctrines, l'indifférence pour les problèmes qu'agite la 
philosophie, paraît à ses yeux menacer la société romaine. 
Telle est, semble-t-il, l’origine et le véritable sens de la 
bienveillance que le même auteur, d’après l'exemple donné 
par Panétius, montre à l'égard des doctrines différentes du 
Stoïcisme, bienveillance qu’il semble étendre jusqu’à l’É- 
picurisme. Îl faut se garder cependant d'attribuer à l’es- 
time qu'il professe pour Épicure une extension qu'elle n’a 
point. Il est à remarquer que, s il trouve souvent dans les 
œuvres d'Épicure des maximes dont un Stoïcien peut faire 
son profit, il ne va jamais jusqu’à louer les principes mêmes 
de la doctrine, ni à dire que ces excellents préceptes 
en soient logiquement déduits. Ses paroles élogieuses à 
l'égard d’ Épicure ne’sont jamais qu’un argument personnel 


(1) Sen., Quest. Nat., VII, 32, 1. Ad sapientiam quis accedit? Quis dignam 
judicat, nisi quam in transitu noverit?. . Itaque tot familiæ philosophorum 
sine successore deficiunt : Academici et veteres et minores nullum antistitem 
reliquerunt. Quis est qui tradat præcepta Pyrrhonis ? Pythagorica illa invi- 
diosa turbæ schola præceptorem non invenit. Sextiorum nova et Romani roboris 
secta inter initia sua, cum magno impetu cœæpisset, exstincta est. 
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contre les Épicuriens. Il leur reproche de ne pas suivre 
jusqu’au bout le maître qu'ils ont choisi, de n'accepter que 
les premiers principes et d’en donner dans leur applica- 
tion à la conduite de la vie une interprétalion très diffé- 
rente de celle d'Épicure (1). 

Si l’on recherche quelle pensée intime voile cette habile 
argumentation, on trouvera qu'aux yeux de Sénèque, 
Épicure a été meilleur que sa doctrine; que sa morale, 
considérée comme système scientifique, est d'une extrême 
faiblesse et que, si l’on parvenait à montrer que les dehors 
seuls sont attrayants et qu’au fond elle exige des mœurs 
sévères (2), elle n'aurait bientôt plus aucun partisan. Quelle 
que soit d’ailleurs la mesure de l’eslime que Sénèque a eue 
pour Épicure, toujours est-il que la lecture attentive qu'il 
a faite des œuvres de ce philosophe ne paraît pas lui avoir 
inspiré la pensée de lui emprunter autre chose que des 
maximes détachées et purement pratiques; on ne découvre 
pas dans la direction générale de la pensée de Sénèque, les 
moindres traces d’une influence épicurienne. 

En est-il de même des philosophies de Platon et d’Aristote ? 
L’admiration qu'il éprouve pour ces grandes doctrines, 
et dont il ne fait point mystère, ne l’aurait-elle pas conduit 
à modifier dans une mesure importante quelques-unes 
des théories morales et physiques des premiers Stoïciens. 
La morale de Senèque n'est-elle pas empreinte d’une 
douceur étrangère à l’ancien Stoïcisme, n’accorde-t-elle 
pas davantage aux faveurs de la fortune? 11 semble, en 
cffet, qu'il en soil ainsi, mais c’est là peut-être une illusion. 
Les anciens Stoïciens avaient dit, il est vrai : Le sage n'aura 

(1) Sen., Vit. Beat., XII, 4. Eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem. 
Nec æstimant voluptas illa Epicuri, ita enim mehercules sentio, quam sobria 
ac sicca sit, sed ad nomen ipsum advolant quærentes libidinibus suis patroci- 
nium aliquod ac velamentum. 

(2) Zbid., XIJI, 1. Sancta Epicurum et recta præcipere ct, si propius acces- 
scris, tristia : voluptas enim illa ad parvum ct exile revocatur et quam nos 


virtuti legem dicimus, eam ille dicit voluptati : jubet illam parerc naturæ,. 
Parum est autem luxuriæ quod naturæ satis est. 
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pour le coupable aucune indulgence, il lui appliquera la 
loi dans toute sa rigueur (1), et Sénèque a composé un 
long traité pour recommander la clémence à ceux qui di- 
rigent les peuples. L'ouvrage de Sénèque n'est-il pas 
comme une perpétuelle contradiction del'ancienne maxime ? 
Non certes, car les cas, auxquels se réfèrent d’une part les 
anciens Stoiciens et de l’autre Sénèque, sont loin d’être les 
mêmes. Ceux-là songent à la conduite d’un juge ayant au- 
dessus de lui la loi de laquelle il tient son pouvoir et qui 
définit exactement l’usage qu'il en doit faire; celui-ci s’a- 
dresse à un homme qui n’est contenu par aucune loi, mais 
de qui la loi émane. De plus, l’indulgence que condamnent 
les premiers est ce sentiment de pitié excessive, cette faiblesse 
désordonnée qui enlève au juge la possession de soi, tandis 
que la clémence que recommande Sénèque est une déci- 
sion réfléchie, un mouvement modéré et raisonnable. L'in- 
dulgence blâmée par les anciens Stoïciens est une passion 
(xx%0ç), la clémence louée par Sénèque est une bonne émo- 
tion (ebxddetx), et Sénèque n'est pas plus en contradiction 
avec les premiers que ceux-ci ne sont en contradiction 
avec eux-mêmes quand ils condamnent la volupté et per- 
mettent la joie. 

Quant aux avantages de la fortune, il est vrai que Sénèque 
tolère, avec de certaines restrictions, qu'on les appelle des 
biens (2), mais Chrysippe avait accordé la même permission 
et avec des restrictions identiques. La santé, la richesse et 
la gloire peuvent être appelées des biens pourvu qu'en em- 
ployant, pour qualifier de tels objets, un mot qui sert aussi 
à désigner la vertu, on se souvienne que l’on donne à ce 

(1) Stob., Eclog., II, 178. Oùx énreuxñ GE caaiv (sc. oi Zrutxol) elvar &yañov 
&vôpa’ Tv yap Énuetx rapartntixdv elver ts nat” GÉlav xo]GoEws, xa roù aûtod 
éntetx} Te elvar Kai Ünolaphaverv Tac Ëx Tou vOLOU Tetayuévac xOÂGOEL Toi: 
&Bixobot oxAnpotépas elvar xai To hyetofat mapa Tv &Eiav anovépetv tas xoÂGOEL: 
r0v vouotéünv. 

(2) Sen., Ben., V, 13, 1. Sunt animi bona, sunt corporis, sunt fortunæ.. . 


Beneñicia ista (sc. bona corporis et forluuæ quum dantur) non sunt, habont 
tamen beneñcii speciem. 
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mot une signification équivoque qu'autorise l'usage vul- 
gaire, mais que doit interdire l'exactitude scientifique (1). 
Tel est aussi, constamment, le langage de Sénèque (2) ; il 
n’y a pas, sur ce point capital, entre sa pensée et celle des 
premiers Stoïciens, la plus légère différence. 

De même que Sénèque ne s'inspire en cette circons- 
tance ni de Hérillus ni de Théophraste, de même Épic- 
tète à l'égard des mêmes objets ne tend pas, comme on 
pourrait le croire, à se rapprocher d’Ariston ou d’Antis- 
thène: il s'attache au contraire à Chrysippe, il rappelle que 
le seul bien réside dans l'usage que l'on fait des repré- 
sentations (3), qu’un acte vertueux consiste essentiellement 
dans le choix des choses les plus conformes à la nature et 
que la valeur relative de ces choses est la base sur laquelle 
notre choix est fondé. «ILest vrai, ajoute-t-il dans l'esprit du 
plus pur Stoïcisme, que ces choses, que nous appelons con- 
formes à la nature et que nous choisissons parce qu’elles 
tendent à nous donner la plus grande perfection naturelle, 
pourraient nous paraître méprisables et dépréciées, si nous 
avions une connaissance complète des lois de la nature uni- 
verselle. La vertu consiste dans la volonté ferme de coo- 
pérer dans notre sphère limitée à la perfection totale du 
monde ; si nous apercevions nettement que cette perfection 
exige que nous soyons pauvres, bannis, mutilés, nous de- 
vrions aller au-devant de la pauvreté, de l'exil et des tor- 
tures. Mais en nous laissant sur ce point dans l'ignorance, 
la nature universelle exige que nous nous dirigions vers les 


(1) Chrys. in Plut., Sfoic. Rep., 80. EL tiç Boudetat, xat Tès TotauTac Tapad- 
Aayc, To LÈv &yabdv aütov (sc. TOONYHÉVUV xal Aron ponyUÉvUV, Sive &Ütapépwv) 
XÉYEV, rè Ôè xaxôv, nt raûta pEpOHEVOS Ta RELYUATA, xaÙ à Gus Arorhavw- 
HLEVO, ÉV HÈv TOs nHLatvopLÉvOL où Gtaninrtovtos aÜtToÙ, Tù Ô’ ŒAÀ& oToyatomévou 
th: XATA TES VOLaOLES cuvnheiac. 

(2) Sen., Ep. > 124, 8, 13. Ratio illud (sc. bonum) secum affert... Verum 
bonum nec in arboribus nec in mutis animalibus ; hoc quod in illis bonum est, 
precario bonum dicitur. 

(3) Epict., Diss., III, 3, 1. "Epyov Oë xa)où xai &yabov, To ypñolat taïs pav- 
Taciats. 
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objets que nos instincts primitifs nous désignent comme les 
mieux appropriés à notre nature particulière (1). » « Prends 
garde, dit Marc-Aurèle, d’être dans le poème du monde 
un de ces vers grotesques dont parle Chrysippe. » L'homme, 
quoi qu'il fasse, contribuera à la beauté du monde, mais 
l'ignorance où il est du détail des conditions exigées par 
cette perfection nécessaire, l’oblige à présumer qu'il y 
travaille efficacement en cherchant à se donner à lui-même 
la perfection qui lui est propre (2). Qui ne voit que ces 
grandes et larges vues, cette modération décente et exquise 
sont tout à fait, non seulement étrangères, mais contraires 
à l’enseignement d’Antisthène, de Diogène et de Cratès. 
La philosophie stoïcienne semble donc, dans sa partie 
morale, avoir gardé jusqu’à la fin son caractère original et 
n'avoir cédé à l'attraction d'aucune autre doctrine. En est-il 
de même dans sa partie physique ? Sénèque n’aurait-il pas 
modifié dans le sens du Platonisme les théories stoïciennes 
sur la constitution de la nature humaine et sur l'essence 
divine ? Dans ses développements sur les causes du mal, il 
oppose sans cesse à l'esprit, d'où dériventi les bonnes ten- 
dances, ce qu'il appelle le corps, la chair, qui donne nais- 
sance à des désirs déréglés (3); de plus, 1l paraît convaincu 
que tous les hommes portent en eux une source de maux 
que l’on ne parvient presque jamais à larir (4). Ce dualisme 


(1) Epict., Diss., II, 10, 5. Kadc5: Xéyouotv of gridoogor tu, el mpoñôer d xa) ds 
nai &yalès Tù ÉcépeEVvE, œuvhpyet àv xai T@ voseïv xal To àmobviSxEL ka To 
nnpouobat” alobavouevés ve dre nd Ts Toy Gwy dtatakeews TOUTO aTovépETat, 
xuptwtepov ÔÈ Tù Aov To pépous xal à né: Toù nokitou. Nüv CE, ütt oÙ wooyt- 
yooxopEv, xaÜñxer Tüv mpôs éxdoyhv eÜpusotTépæov Éyeofat, Gr xai mpès 
TOŸTO YEYOVALE V. 

(2) Marc-Aurel., VI, 42. Ilavres els Év ämotéleoux ouvepyoüpev, of uèv eld6twc.… 
oi È aventotéteug *… ÉXETVOS LEV YA P HAVTUWG Got A}GS Xphaerat 0 té ÉÀa Dtoixdv.…. 
&AI& GÙ pà Toroütro uépoc YÉVN, olos Ô edbtelds xal yeloïos atlyos év.1to 
Gpauatt, où XpÜainnos LÉUVNTAL. 

(3) Sen., Ep., 65, 16. Corpus hoc animi pondus ac pœna est : premente 
illo urgetur, in vinculis est, nisi accessit philosophia. — Ibid., Cons. ad Marc., 
23, 5. Omne illi (sc. animo) cum hac carne grave certamen est, ne abstra- 
hatur et sidat. 

(4) Ibid., 94, 54. 
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inhérent à l'homme n'est-il pas étranger à l’ancien Stoi- 
cisme, et cette division des tendances en raisonnables et en 
déraisonnables (1) n'est-elle pas empruntée tout entière au 
Platonisme ? 

Les anciens Stoiïciens soutenaient, comme le fait Sénè- 
que, que tous les hommes sont vicieux, que l'habitude de 
s'abandonner aux passions a engendré des maladies mo- 
_ rales qui sont de perpétuelles causes de fautes ; ils admet- 
taient donc aussi qu'il y a dans l'âme des tendances 
vicieuses qui luttent contre les décisions de la raison. S'il y 
a une différence entre leur enseignement et celui de Sé- 
nèque, elle doit porter uniquement sur la question de 
l'origine première du mal en chaque homme. Sénèque 
admet-il que l’homme apporte en naissant ces disposi- 
tions déraisonnables? S'il en est ainsi, il est en désaccord 
formel avec les premiers Stoïciens, qui soutiennent que 
l’homme naît avec des tendances droites et naturellement 
dirigées vers la vertu. Mais Sénèque affirme, au contraire, 
dans les termes les plus catégoriques, que l’homme ne reçoit 
de la nature que des instincts généreux (2), et tout le dé- 
veloppement de sa pensée est en ce point rigoureusement 
conforme au Stoïcisme. Sénèque va-t-il donc jusqu'à accep- 
ter ce paradoxe de Chrysippe, que les passions, bien que 
contraires à la raison, dérivent de la raison elle-même ? Il 
le semble, au moins, puisqu'il explique que les passions ne 
se conçoivent que dans un être raisonnable (3). 

Trouverons-nous encore en Sénèque, non un demi-Pla- 

(1) Sen., Ep., 11, 27. Memini ex duabus illum (sc. hominem) partibus esse 
compositum : altera est inrationalis. Hæc mordetur, uritur, dolet : altera ra- 
tionalis. Hæc inconcussas opiniones habet, intrepida est et indomita. 

(2) Tbid., 95, 55. Erras enim, si existimas nobiscum vitia nasci : supervene- 


runt, ingesta sunt.…. Nulli nos vitio natura conciliat : illa integros ac liberos 
genuit. 

(3) Id., De ira, I, 3, 4. Sed dicendum est feras ira’ carere et -omnia' præter 
hominem. Nam cum sit inimica rationi, nusquam tamen nascitur, nisi ubi 
rationi locus est. Impetus habent feræ... iram quidem non magis quam luxu- 
riam... Muta animalia humanis affectibus carent.. Nec tantum virtutibus hu- 
manis animalia, sed etiam vitiis probibita sunt. LE 
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tonicien, mais un Stoicien pur, si nous recherchons quelles 
sont ses convictions véritables sur la nature de Dieu et la 
destinée de l'âme humaine? Il est difficile d’en douter 
quand, avant de le lire, on a pris soin d’écarler une cause 
d'illusion qu'il faut détruire en soi, si l’on est soucieux de 
le bien entendre et de donner à ses paroles le sens que lui- 
même y a atlaché. Cette cause d'’illusion consiste dans une 
assimilation erronée du matérialisme des Stoïciens à celui 
de quelques philosophes modernes. Les termes des conclu- 
sions peuvent être identiques, mais les tendances qui y 
conduisent sont plus que différentes, elles sont contraires. 
Tandis que le matérialisme de nos jours ne veut reconnaître 
l’existence qu’à ce qui est corporel et sensible pour se débar- 
rasser à tout jamais des réalités idéales et des essences inac- 
cessibles, la physique stoïcienne veut que tout soit corps, de 
peur de laisser s'évanouir dans un vide insaisissable les 
mêmes réalités. Le matérialiste moderne dit: « Tout est 
corps ; par conséquent la pensée n’a rien de substantiel et 
ne peut être qu’un mode du corps. » Le Stoïcien dit : 
« Tout est corps et la pensée étant corporelle est une subs- 
lance, plus subtile, sans doute, mais aussi réelle que le peu- 
vent être les objets que nos sens perçoivent. » Ce n'est 
point pour soustraire le monde à l’autorité vigilante d'une 
intelligence souveraine, c’est au contraire pour donner à 
cette raison suprême une puissance efficace, partout pré- 
sente, que les Stoïciens conçoivent Dieu comme coëtendu à 
l'univers. 

On se tromperait donc si l’on croyait apercevoir une in- 
compatibilité quelconque entre les attributs physiques que 
Sénèque reconnaît à Dieu dans les Questions naturelles, et 
les attributs moraux qui sont définis dans les autres ou- 
vrages, car on méconnaîtrait ainsi le caractère propre du 
matérialisme stoïcien. On s’égarerait de plus en plus, en 
partant de là pour conclure que, si Sénèque a emprunté 
aux premiers Stoiciens son idée physique de la divinilé, il 
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ne peut devoir qu’à des influences platoniciennes, ou encore 
à ses propres réflexions, les notions des qualités morales 
qu'il découvre en elle. 

Comme dans le dieu de Spinoza, l’attribut de l’étendue 
est parallèle et substantiellement identique à celui de la 
pensée, sans pourtant que ce dernier perde rien de son 
indépendance et de sa dignité ; de même le dieu des Stoïi- 
ciens, bien qu’il soit une force physique coétendue et iden- 
tique au monde, n'en est pas moins une providence bien- 
faisante, et aucune des perfections qui peuvent justifier une 
religion élevée ne lui fait défaut. D'ailleurs, parmi les 
graves reproches que l’on peut faire à une philosophie 
panthéiste ne saurait se trouver celui de ne donner aucune 
issue à l'essor du sentiment religieux, tel qu'il se manifeste 
dans le monde antique. N'est-ce pas, en effet, quand 
l’homme s'aperçoit, plus ou moins vaguement, qu'il n’est 
pas à lui seul un tout complet et isolé, qu’il est uni par 
des liens d'une nature mystérieuse, mais étroits et puis- 
sants, avec les êtres qui l'entourent, avec la nature entière 
et toutes les puissances qui la constituent, qu'un besoin 
d’adoration craintive ou de confiance respectueuse s’éveille 
et se développe en lui. Or, si telles ont été dans l’âme des 
anciens les premières racines de ce sentiment, comment 
méconnaître qu'elles devaient trouver un terrain convenable 
dans un système philosophique qui enseigne que tous les 
êtres forment un tout sympathique, qu'ils sont les parties 
composantes d’un seul être vivant, que les intelligences 
individuelles sont des fragments de l’universelle raison. Du 
reste, pour nous représenter aussi exactement que possible 
quelle sorte d'émotion religieuse peut inspirer la médita- 
tion des dogmes stoïciens et la conviction profonde de leur 
vérité, nous ne sommes pas réduits à des analogies, nous 
avons, pour servir de base à l'effort d'imagination néces- 
saire, un document précis dans l'Æymne à Jupiter de 
Cléanthe. Après s'être rendu familières, par un long com- 
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merce avec les textes, toutes les particularités de la doctrine 
stoïcienne, qu'on relise cette admirable prière où sont expri- 
més, dans le langage le plus simple, une sérénité hautaine 
et grandiose en face des puissances naturelles et, en même 
temps, un acquiescement ferme et digne aux décrets du 
destin, aux ordres de la raison universelle ; on sera con- 
vaincu que la religion des premiers Stoïciens ne le cède ni 
en pureté ni en profondeur à celle de Sénèque. 

Dès lors on ne sera plus porté à croire que l'élévation 
sublime et le caractère idéaliste de certains passages, que 
l'on rencontre dans les œuvres du philosophe romain, sont 
incompatibles avec les tendances de l'ancien Stoïcisme et 
dénotent des influences platoniciennes ou quelque pressen- 
timent du christianisme. A côté du sens presque chrétien 
que l’on avait cru découvrir dans telle ou telle phrase, on ne 
tardera pas à apercevoir une autre signification entièrement 
stoïcienne, et l’on finira par ne point douter que cette der- 
nière seule corresponde à la pensée de Sénèque. Au lieu de 
voir dans les mêmes passages le témoignage d'une dme na- 
turellement chrétienne, on sera conduit à y reconnaitre 
l'expression d’une pensée volontairement et toujours stoiï- 
cienne. Lorsqu'on lira, dans les Lettres à Lucilius, que le 
jour de la mort est pour l’homme le jour de naissance à la 
vie éternelle (1), on ne croira pas que Sénèque refuse d’ad- 
mettre, ainsi que l'exige sa croyance à la destruction du 
monde par le feu, que l’âme n'ait après la mort qu’une 
durée limitée, et veuille parler, comme l’avait fait Platon 
et comme allait le faire le Christianisme, d’une immortalité 
personnelle et toujours consciente ; on reconnaîtra quil fait 
allusion à cette série infinie et éternelle d’existences toutes 
semblables que le Stoïcisme attribue à chacun de nous. 


(1) Sen., Ep., 102, 23. Per has mortalis ævi moras illi meliori vitæ longiori- 
que proluditur. Quemadmodum decem mensibus tenet nos maternus uterus.., 
sic per hoc spatium, quod ab infantia patet in senectutem, in alium matures- 
cimus partum... Dies iste, quem tamquam extremum reformidas, æterni 
natalis cost. 
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De même, quand il dit, ainsi que le feront plus tard les 
docteurs chrétiens, que la mort interrompt la vie, mais ne 
la détruit pas à tout jamais, que celui qui doit revenir ne 
doit pas être affligé en s’éloignant (1), au lieu de penser au 
dogme chrétien de la résurrection de la chair, on se rap- 
pellera la théorie de la détente allernative, indispensable 
à la conservation éternelle de l’activité (2) ; le relâchement 
qui amène la décomposition du corps est pour les éléments 
un repos nécessaire qui leur permet de retrouver dans la 
période subséquente la tension nécessaire à la vie. 

Ainsi disparaissent des œuvres de Sénèque toutes les ap- 
parences de Platonisme ou de Christianisme, dès qu'on 
consent à ne point multiplier les causes sans nécessité et 
qu'on se contente, pour l'explication d’un auteur Stoicien, 
des secours toujours suffisants que fournit la doctrine 
stoïcienne. Quant aux autres représentants du stoïcisme à 
la même époque, ils ne peuvent pas même être soupçonnés 
d’avoir subi de semblables attractions. Rien n'autorise donc 
à penser que les Stoïciens romains se soient trouvés comme 
à l’étroit dans les dogmes de l’ancien Portique. Les théories 
de Zénon et de Chrysippe sur les attributs de Dieu et la 
nature de l’âme leur ont toujours paru capables de donner 
pleine satisfaction aux tendances religieuses et au senti- 
ment de la dignité humaine. 

Nous avons examiné successivement tous les points sur 
lesquels semblaient exister quelques traces de divergence 
entre l’enseignement des premiers Stoïciens et celui des 
derniers, et, chaque fois, une étude attentive nous a révélé 
sous le dissentiment apparent l’accord complet. Il ne faut 
pas se représenter la chute du Stoïcisme comme le résultat 
d'un affaiblissement insensible ; s’il a disparu, ce n’est point 
pour s'être graduellement rapproché des autres doctrines. 


(1) Sen., Ep., 36, 10. Mors.. intermittit vitam, non eripit : veniet iterum, 
qui nos in lucem reponat dies.. Æquo animo debet rediturus exire. 
(2) Ibid., 11. Nihil in hoc mundo exstingui, sed vicibus descendere ac surgere. 
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Tous ses traits distinctifs et originaux ne se sont pas peu à 
peu effacés, il ne s’est pas éteint et fondu dans une indis- 
tincte et incolore philosophie du sens commun; l’enchaî- 
nement rigoureux de ses dogmes paraît l'avoir préservé de 
cette dissolution et l’avoir conservé intact jusqu’à ses der- 
niers moments. Il est tombé quand il ne s’est plus trouvé 
dans le monde antique d'âme assez courageuse et assez 
fière pour se sentir attirée par la sévérité et la hautaine 
grandeur de ses préceptes. Il est resté gisant sur le sol 
comme une de ces armures anciennes qui excitent encore 
l'admiration par leurs dimensions et leur force, mais dont 
personne n'ose plus essayer de se revêtir. 

Par un singulier concours de circonstances, la doctrine 
stoïcienne née au milieu des subtiles disputes de la Grèce 
asservie, finit par apparaitre comme intimement liée au 
sentiment d'indépendance républicaine; et quand cette 
indépendance eut définitivement succombé elle servit de 
refuge aux âmes encore assez fermes pour détester la 
tyrannie. Exposée tout d'abord dans un langage aride, elle 
servit plus tard d’inspiratrice à quelques-unes des plus 
belles œuvres de la littérature romaine. 

Plus attentifs aux conséquences pratiques qu'aux diffi- 
‘cultés de la théorie, les derniers représentants du Stoïcisme 
ont employé toute l'énergie de leur volonté à pratiquer 
eux-mêmes les préceptes de la doctrine qu'ils avaient adop- 
tée et toutes les forces de leur intelligence à attirer à elle 
de nouveaux prosélytes. Sénèque, par l'ingénieuse et bril- 
lante finesse de ses pensées, Musonius, Épictète et Marc- 
Aurèle par la simplicité forte d'une éloquence véritable, 
« qui se moque de l’éloquence », ont enrichi la conscience 
humaine de belles réflexions et de maximes toujours fé- 
condes, mais les théories philosophiques ne leur sont pas 
redevables du moindre progrès ; ils ne sont, sous ce rap- 
port, que les disciples fidèles de Zénon et de Chrysippe. 

En adoptant de telles conclusions, notre intention ne 
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peut être de rabaisser, de toutes façons, au-dessous des pre- 
miers Stoiciens les grands moralistes de l’époque romaine. 
Pour estimer le mérite de ces écrivains célèbres, il est d’au- 
tres points de vue que celui de l'histoire de la science phi- 
losophique, auquel notre sujet nous oblige à nous tenir ; 
l'histoire des lettres et même l’histoire générale pourront 
avoir des appréciations toutes différentes. L'une et l’autre 
ne verraient que des précurseurs où nous voyons des mai- 
tres, et reconnaîtraient des chefs dans ceux qui sont pour 
nous des disciples, que leur jugement ne nous semblerait 
nullement incompatible avec le nôtre. Faut-il cependant 
faire bon marché de cette originalité scientifique dont sont 
dépourvus les moralistes toïciens de l’époque romaine ? 
Est-il vrai que le mérite des philosophes, qui réussissent à 
ajouter à toutes les théories philosophiques de la morale 
une nouvelle théorie plus parfaite, disparaisse devant celui 
des moralistes dont l’éloquent langage pénètre jusqu’à la 
source du vouloir et modifie la vie elle-même”? À ceux qui 
seraient tentés de dédaigner à ce point la morale théorique, 
on peut demander si Kant s'est acquis des droits à la 
reconnaissance des hommes en écrivant sa Critique de la 
raison pratique. Qu'ils expliquent comment le plus élo- 
quent des philosophes contemporains a pu appeler ce livre, 
que ne recommande aucun mérite littéraire, et qui n’a de 
valeur que par la force et l'originalité de la théorie qu'il 
expose dans toute son aridité, le plus beau monument que 
le génie ait élevé à la vertu. 

Certes, on ne saurait songer à proposer comme un 
modèle irréprochable le système philosophique des Stoï- 
ciens ; il est à peine besoin de remarquer que parmi les 
conclusions du Stoïcisme, un petit nombre seulement sont 
de nature à satisfaire aux sévères exigences de la philoso- 
phie contemporaine. Bien que la doctrine stoïcienne tienne 
une grande place dans cette lente évolution de la pensée 
réfléchie, qui s'appelle l’histoire de la philosophie, les dé- 
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fauts qui la rendent incomplète et les erreurs qui la déparent 
sont devenus, grâce aux progrès de cette même pensée, fa- 
ciles à découvrir; les énumérer et les mettre en lumière 
serait un travail aussi long qu'inutile. 11 vaut mieux rap- 
rpeler brièvement les quelques points sur lesquels les théo- 
ries stoïciennes se recommandent encore à l'attention de la 
philosophie contemporaine. 

Dans leur physique, les Stoïciens semblent avoir indiqué 
les premiers l’antinomie du déterminisme, qui seul rend 
possible la science, et de la liberté, sans laquelle toute mora- 
lité disparaît. Ils ont en effet formulé l’axiome fondamental 
que supposent toutes les sciences de la nature avec une 
précision que les logiciens des écoles positivistes n’ont point 
surpassée : « Îl est impossible, ont-ils dit, que. de deux en- 
sembles de circonstances exactement les mêmes, deux évé- 
nements différents puissent résulter »; et, pour montrer 
comment la liberté pénètre sans la troubler dans la trame 
régulière des phénomènes, ils ont trouvé une explication 
qui, sans être de nature à terminer les discussions, ne 
manque ni de profondeur ni d'originalité. 

Leur logique offre l’un des efforts les plus heureux qui 
aient été faits pour expliquer comment l'existence de l’er- 
reur ne détruit pas toute possibilité d'une certitude. Sépa- 
rant et unissant à la fois la sensation et l’assentiment, pla- 
çant dans le premier la nécessité et dans l’autre la liberté, ils 
nous montrent comment chacune des sensations provoque 
l’assentiment sans le déterminer, comment la raison peut 
retenir la tendance à affirmer, tant qu’elle trouve autour 
d'elle des obstacles auxquels elle puisse s'attacher; ainsi 
l'erreur apparaît comme une faiblesse ou une surprise de 
la volonté raisonnable, tandis que la compréhension et la 
science ont toute la valeur morale d’un acte libre et toute 
la fixité d'un acte nécessaire. 

Mais c’est surtout dans leur théorie du souverain bien et 
des véritables conditions de la moralité, que les premiers 
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Stoïciens ont montré la profondeur et l'originalité de leur 
génie philosophique. Après avoir admis, comme fera plus 
tard Malebranche, uné diversité de valeur dans les choses 
de la nature, et fondé l'appréciation de cette diversité, non 
comme Épicure et les écoles utilitaristes, sur des impres- 
sions pathologiques, mais sur les secours que ces mêmes 
choses prêtent au maintien de la perfection naturelle, à la 
conservation de cette hiérarchie des facultés qui consti- 
tuent l’homme et à la tête desquelles se trouve la raison, 
ils arrivent naturellement à donner une valeur incompa- 
rable à l’acte raisonnable en soi et à placer, comme Kant, 
la moralité, non dans ce qui est fait, mais dans le choix 
même et dans la disposition interne qui détermine le choix 
de l'acte. Ils semblent ne le céder guère en élévation au 
plus grand des moralistes modernes, et ils ont sur lui l’a- 
vantage de pouvoir donner logiquement un contenu ma- 
tériel à la forme dans laquelle consiste exclusivement la 
moralité de nos actes. 

Les philosophes qui sur ces difficiles questions ont su 
exprimer des pensées aussi profondes méritent, ce semble, 
qu'on leur pardonne la bizarrerie ou la négligence de leur 
style et l’étrangeté, d’ailleurs toute verbale, de leurs para- 
doxes. Le système qu'ils ont fondé ou soutenu, même quand 
on le considère indépendamment de son importance histo- 
rique, des formes diverses qu’il a revêtues et des influences 
qu'il a exercées, quand on ne fait attention qu’à sa seule 
valeur doctrinale, apparaît comme un important objet 
d'étude pour tous les hommes qui s'intéressent à la solution 
des problèmes agités par la philosophie. 
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